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Hegringsuttalelse vedrgrende lov om avtaler med forbrukere om leie av ting (leieloven)

1. Innledning

Vi viser til Justis- og beredskapsdepartementets brev av 2025-12-22 med vedlagt forslag til ny leielov.

Finansieringsselskapenes Forening (Finfo) er interesseorganisasjonen for finansforetak og andre
aktgrer som tilbyr leasing til neeringsdrivende og forbrukere. Selv om leasing brukes ved anskaffelse
av ulike formuesgoder, er forbrukermarkedet for leasing i praksis avgrenset til leasing av personbil.

Vare medlemmer omfatter de fleste leasingselskapene i Norge.! Disse eier ca. 135000 personbiler
som leies ut til norske kunder. Det arlige nysalget av leasing til forbrukere utgjgr ca. kr. 9 milliarder.

Vi stptter lovforslagets underliggende mal om 3 legge til rette for gkt leie fremfor eie der dette gagner
forbrukerne og samfunnet. Samtidig ma det papekes at flere av de foreslatte reguleringene vil ha
omfattende negative konsekvenser for leasing av bil til forbrukere, slik at hele dette veletablerte
markedet i praksis kan bortfalle. Dette vil vaere i strid med lovens intensjon om a fremme leie som
alternativ til kjgp. Vi mener videre at flere sentrale forhold — spesielt de mva-relaterte implikasjonene
av lovforslaget — ikke er tilstrekkelig utredet eller hensyntatt.

Nedenfor i punkt 2 oppsummerer vi vare hovedpunkter og anbefalinger, fgor vi utdyper vare
kommentarer i de pafglgende punktene.

2. Paregnelige konsekvenser av lovforslaget - Sammendrag - Var anbefaling

2.1 Paregnelige konsekvenser av lovforslaget

Vare medlemmer er tydelige pa at leasing til forbrukere blir avviklet hvis lovforslaget vedtas, da det
ikke lenger blir mulig a tilby leasing som et konkurransedyktig alternativ til 1an.

! DNB Finans, Nordea Finans Norge, Santander Consumer Bank, aktgrer innen sparebankene, mv.
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Nedenfor har vi beskrevet noen av de konsekvenser bortfall av bil-leasing til forbrukere bringer med
seg:

» Kigp vil erstatte leie. Mer enn 60 % av bil-leasingkundene er forbrukere. Disse far gkt
gjeldsbelastning og risiko nar de blir henvist til a kjgpe bil.

o Nar forbrukerne fratas leasing som et alternativ til lan, fratas de ogsa forutsigbarhet og
risikoavlastning. Ved leasing hefter de bare for en naermere bestemt andel av bilens verdi.?

= Tilgang pa ny bil blir forbeholdt forbrukere som kan betale kontant eller som kvalifiserer for lan
iht. utldnsforskriften.

o Vare medlemmer opplyser at en rekke «vanlige» husholdninger ikke lenger kvalifiserer for
billdn iht. utlansforskriften. Dette gjelder typisk aleneforsgrgere.

e Bilparken vil eldes, og det kommer faerre nye, sikrere og miljgvennlige biler ut pa veiene.?

o Bilforhandlerne blir skadelidende. En viktig del av deres virksomhet er bruktsalg; der
dagens regulering av leasing gir dem mulighet til 4 selge den samme bilen to ganger.

e Statens mva-proveny fra bil-leasing til forbrukere vil bortfalle i sin helhet. Nar leasing bortfaller
vil forbrukerne dessuten i stgrre grad etterspgrre bruktbiler, som er fritatt fra mva.

Det er var oppfatning at lovforslaget far langt stgrre, negative konsekvenser enn tilsiktet. Foruten at
forbrukerne blir skadelidende, er dette hverken gunstig avgiftspolitikk, miljgpolitikk eller bilpolitikk.

2.2 Sammendrag

e Forholdet til mva er ikke hensyntatt — lovforslaget fremstar dermed som ufullstendig:

o Mva-reglene setter avgjgrende premisser for leasing som et konkurransedyktig alternativ
til lanefinansiering. Haringsnotatet fremstdr som ufullstendig ndr det unnlater & behandle
mva-relaterte utslag av den foreslatte reguleringen.

o Det foreslas a lovfeste nye premisser for leasing, men dette gjgres uten kunnskap om at
de mva-relaterte konsekvensene av disse premissene gj@r leasing sa dyrt for forbrukerne
at produktet vil bortfalle.

o Lovforslaget legger gkt risiko og ansvar pa leasingselskapene. Disse byrdene ma
ngdvendigvis prises inn. Som illustrert i Vedlegg 2 vil det manedlige terminbelgpet for en
vanlig familiebil gke fra kr. 6 400,- til kr. 16 900,- med de nye reglene.

o Lovforslaget hensyntar ikke at reguleringen vil gjgre produktet leasing vesentlig dyrere for
forbrukerne — ogsa uavhengig av forholdet til mva.

2 Leasing gir forbrukeren forutsigbar kostnad, ingen restgjeld og ingen bruktbilrisiko eller verdifallsrisiko.

3 Leasing er et viktig verktgy for & fa nye biler ut pa veien. | EU star leasingselskapene som kjgpere av 47 % av
alle nye personbiler.



e Forbrukermyndighetenes involvering i dagens regulering av leasing er ikke hensyntatt:

o Bransjens mgnsteravtale for bil-leasing til forbrukere er utviklet i samrad med
forbrukermyndighetene over flere tiar. Vi mener mgnsteravtalen gir en fornuftig balanse
mellom hensynet til hhv. forbrukerne og produktets Ignnsomhet. | hgringsnotatet er
denne mgnsteravtalen satt til side uten narmere begrunnelse.

o | stedet foreslds det & lovfeste nye materielle vilkar og risikoparametere i
leasingselskapenes disfavgr. Vi kan ikke se at dette er ledsaget av noen naermere
forklaring eller begrunnelse. For oss er det ikke betryggende at det legges opp til &
lovregulere et s sentralt finansielt produkt pa et sa tilfeldig vis.

e Forholdet til utredningsinstruksen:

o Forslaget er mangelfullt utredet, og tilsynelatende sendt pa hgring uten noen forutgdende
konsekvensanalyse knyttet til reguleringen av leasing; hverken for finansforetakene, for
bilbransjen, for avgiftsmyndighetene eller for forbrukerne.

2.3 Var anbefaling
Vdr anbefaling er at leasing tas ut av leieloven, og i stedet reguleres i en egen lov eller forskrift,* da en
slik finansieringslgsning for bil skiller seg vesentlig fra de forhold som begrunner Stortingets

anmodningsvedtak om 3 legge til rette for gjenbruk av kleer gjennom en ny leielov.”

En god regulering av et s komplekst finansielt produkt som leasing, krever uansett en forutgaende
utredning der kompetanse pa skatt, mva, regnskap og leasing som produkt, er representert.

Lovregulering av leasing bgr ta utgangspunkt i bransjens mgnsteravtale og etablerte
bransjestandarder. Vi mener dette gir et bedre grunnlag for a sikre en viderefgring av leasing som et
konkurransedyktig og forbrukervennlig finansielt produkt.

3. Forholdet til merverdiavgiftslovens regulering av leasing

3.1 En god lovregulering av leasing ma hensynta hvordan mva-reglene slar ut for leasing

| motsetning til de fleste andre finansielle produkter er leasing en mva-pliktig tjeneste. Som nevnt
setter mva-reglene premisser av avgjgrende betydning for om finansforetakene kan tilby leasing som
et konkurransedyktig alternativ til lanefinansiering.

4 [ var e-post til Justis- og beredskapsdepartementet av 2025-06-11 kom vi med ulike forslag til hvordan
leieloven kan avgrenses mot leasing.

> Representantforslaget fra Stortinget om & «gjgre fast fashion dyrere og brukthandel billigere» inneholder
begrepet «bil» to ganger, og tydeligst i setningen «Nar en forbruker skal leie en drill, en kjole eller en bil, er det
hver enkelt leieavtale som bestemmer forbrukerens rettigheter.» Videre er begrepet «leasing» nevnt én gang.
Representantforslaget gir imidlertid ingen problemidentifikasjon knyttet til leasing av bil som sadan.
Lovregulering av dette ligger derfor i ytterkant av hva Stortinget har bedt om.

Dagens regulering av leasing er utarbeidet i samrad med forbrukermyndighetene, og skiller seg vesentlig fra det
som begrunner Stortingets gnske om en leielov, nemlig en situasjon der utleier ensidig har diktert vilkarene.



I hgringsnotatet pkt. 21.11 gis en summarisk gjengivelse av den plikten leasingselskapet har til a
tilbakefgre inngaende mva pa personkjgretgy iht. mva-lovens § 9-6 i de tilfeller kjgretgyet i lgpet av
de f@grste atte drene etter registreringen selges eller omdisponeres til bruk som ikke gir fradragsrett.

Departementet gar imidlertid ikke naermere inn pa mva-reglene (som avgjgrende for
leasingproduktets Ignnsomhet og som alternativ til [an) under henvisning til at «leieloven vil vaere en
kontraktsrettslig lov, og den er ikke ment G requlere skatterettslige spgrsmdal».

Vi synes dette er uheldig. For 3 kunne lage en god lov som stimulerer til mer leie {dvs. leasing) pa
bekostning av kigp (dvs. 1an), md@ man ta hensyn til hvordan mva-reglene for leasing pavirker

forbrukerens valg. Dette gjelder bade mva-reglene isolert og ikke minst i kombinasjon med det nye
lovforslaget.

3.2 Den skjerpede tilbakefgringsplikten for mva ved leasing av personkjgretegy fra 2024-07-01

Ved omsetning av nye personbiler skal det svares 25 % mva av kjgpesummen.®

For & sikre at leasing av personkjgretgy ikke gir noen mva-fordel (ref. at brukt omsetning av
personkjgretgy skjer uten mva), stiller mva-regelverket i realiteten krav til en minste leietid for at
leasingselskapet skal slippe a matte tilbakefgre en andel av den inngdende mva som ble fradragsfart
ved kjgp av kjpretgyet — dette er en slags «bindingstid» pa fradraget. Kravet til denne leietidens lengde
har gkt med arene:

* 12001 ble det innfgrt et krav om 3 ars leietid for @ unnga tilbakefgring av mva.

e | 2015 ble kravet til leietid gkt fra 3 ar til 4 ar.

e 12024 ble kravet til leietid i mva-loven § 9-6 gkt fra 4 ar til 8 ar under henvisning til at man ville
innfgre mer «ngytrale mva-regler».

Endringen i 2024 ble gjennomfgrt pa et tidspunkt da mer enn 80 % av nybilsalget var elbiler, som ble
solgt med liten eller ingen mva. Ved kjgp av disse elbilene uten mva, var det heller ingen mva som
kunne fradragsfgres. For disse bilene fikk lovendringen tilsvarende liten eller ingen umiddelbar effekt.

Det er likevel pd det rene at denne lovendringen far betydelige konsekvenser for leasing i takt med at
det innfgres mer mva pa elbiler — da dette gir hgyere inngdende mva med bindingstid pa fradraget.”

Hvis det i dag inngds en leasingavtale med 3 eller 4 ars varighet, vil leasingselskapene utligne mva
tilsvarende 8 ars leietid, og fordele dette utover de manedlige leieterminene.

Hvis kunden sier opp fartidig, vil leasingselskapene holde kunden ansvarlig for den mva-kostnaden som
da oppstar i form av plikt til 3 tilbakefgre (en andel av) fradragsfgrt inngaende mva. Ved innfgring av
full mva p3 elbiler, vil inngdende mva med bindingstid pa 8 &r fort utgjgre kr. 140 000,- for en alminnelig
familiebil, se naermere om dette i Vedlegg 1 og Vedlegg 2. |ht. var mgnsteravtale er forbrukerens
ansvar i denne forbindelse likevel begrenset til 6 maneders leie.®

® I lgpet av kort tid vil dette med stor sannsynlighet ogs3 gjelde for elbiler fullt ut.
7 Vi advarte derfor mot disse konsekvensene i var hgringsuttalelse til Finansdepartementet av 2024-01-30.

8 Kravet om at tilbakefgringskrav (av mva) ma dekkes innenfor det maksimale ansvaret pa 6 maneders leie, fglger
av pkt. 3.3 i brevet fra Forbrukerombudet av 2006-08-23, se Vedlegg 3.



Dette betyr at leasingselskapene i de fleste saker med tidlig-oppsigelse pafgres et netto tap som fglge
av at mva-belgpet som ma tilbakefgres er stgrre enn det som kan dekkes inn via 6 maneders leie. En
fersk undersgkelse fra ett av vare medlemmer viser at de gikk med netto tap i 90 % av 200 saker med
tidlig-oppsigelse av avtalen.

e Merk at denne undersgkelsen relaterer seg til dagens regelverk, der forbrukeren fgrst kan ga ut av
avtalen etter 7 maneder, og da med plikt til 3 betale inntil (ytterligere) 6 maneder leie for a dekke
leasingselskapets tap.

e Merk ogsa at den fulle effekten av a gke «bindingstiden» til 8 ar, fgrst inntreffer nar det innfgres
mva pa elbiler pa lik linje med andre drivlinjer.

Nar departementet na foreslar (kun) 12 maneders bindingstid,® og samtidig dpner for at kunden i
realiteten kan si opp avtalen allerede etter én maned, for deretter & hefte for kun inntil 3 maneders
leie, oppstar en rekke utfordringer:

e Den kortere bindingstiden vil utlgse langt stgrre tilbakefgringskrav enn i dag.

e Det m3d paregnes en stor gkning i antall (store) tilbakefaringskrav som fglge av en tilsvarende
gkning i antall tidlig-innfrielser; typisk fra forbrukere som ser at de kan bytte bil uten stor kostnad.

e Leasingselskapene vil sitte igjen med store tilbakefgringskrav som de ikke kan fa dekket av
forbrukerkunden innenfor 3 maneders leie. Denne kostnaden mé utlignes pa alle nye avtaler.™

+ leasingselskapene kan ikke ta risikoen for at kunden ikke viderefgrer avtalen etter 12 maneder, og
ma derfor som et minimum utligne 8 ars mva pa den fgrste 12 maneders perioden av leieforholdet.

o Som pavist i priseksempelet i Vedlegg 2 vil det manedlige terminbelgpet for en vanlig
familiebil gke fra kr. 6 400,- til kr. 16 900,- med de nye reglene. Dette er sa dyrt
sammenholdt med lanefinansiering at knapt noen rasjonelle forbrukere vil etterspgrre
leasing.t?

o Samtidig oppstar uklarhet om hvorvidt et slikt leieforhold kan fornyes etter 12 maneder
uten 3 legge utgaende mva pa de nye manedlige terminene, eller om skattemyndighetene
anser en forlengelse av avtalen som en ny leasingavtale, slik de gjgr i dag.** Det md ogsa

| Vedlegg 1 har vi illustrert hvordan tilbakefgringskravene slar ut der forbrukeren ikke forlenger avtalen om
leasing av en vanlig familiebil etter 12 maneder.

10 Ref. vare kommentarer til § 57 nedenfor.

11 Merk at vi her kun ser pd mva, og ikke har hensyntatt det tapet som oppstar pa leasingselskapets hand som
folge av at verdifallet pa bilen ved tidlig-oppsigelse overstiger det som dekkes inn gjennom startinnskudd og
pliktig leiebetaling.

12 Vi setter spgrsmalstegn ved om finansforetakene i det hele tatt kan tilby et slikt produkt innenfor

grunnleggende krav til god forretningsskikk.

13 Ref. Skattedirektoratets brev til Finfo av 2023-03-23. Det ma derfor avklares at en forlengelse utover 12
maneder ikke utlgser krav til 3 erlegge ytterligere mva i tilknytning til den samme avtalen.



avklares med skattemyndighetene om det er adgang til 4 innkreve mva tilsvarende 8 ars
leietid over 12 maneder, slik lovforslaget forutsetningsvis krever.

o Merk. at ytterligere uklarhet om mva-relaterte forhold kan oppsta hvis en slik avtale
senere overdras eller endres. Videre oppstar en rekke nye problemer hvis mva-reglene
endres, ref. ogsa at det har veert endringer i mva-reglene for bil-leasing hvert ar de siste
arene.

e Det vil oppsta mange nye typetilfeller for beregning av mva som det i dag ikke finnes systemstgtte
for hos leasingselskapene. Dette blir i seg selv et argument som trekker i retning av a fase ut

produktet, ut over de rent kommersielle arsakene i det enkelte avtaleforhold.

Konklusjonen er at bil-leasing til forbrukere ikke lenger kan viderefgres innenfor de rammene som
folger av lovforslaget.

3.3 Hvordan unnga at statens inntekter fra mva ved bil-leasing til forbrukere bortfaller i sin helhet

Slik lovforslaget er utformet vil leasing til forbrukere bortfalle, med det til fglge at staten mister
samtlige mva-inntekter fra dette produktet. Nar det innfgres full mva pa elbiler antas dette provenyet
a utgjgre anslagsvis kr. 2,5 milliarder per ar.

Departementet bemerker i hgringsnotatet at det er et relevant spgrsmal hvem som skal ta
belastningen med et hgyere tilbakefgringsbelgp ved en fgrtidig oppsigelse, men gar ikke naermere inn
i denne problematikken under henvisning til at leieloven er en kontraktsrettslig lov.

Staten star i utsikt for et betydelig avgiftstap, enten:
e som fglge av at bil-leasing til forbrukere bortfaller i sin helhet; eller
e som fglge av at staten eventuelt patar seg & ta kostnaden for de hgyere tilbakefgringsbelgpene.'

En mer egnet Igsning, som dessuten apner for at statens inntekter fra mva ved bil-leasing til forbrukere
blir viderefgrt, er a reversere den lovendringen i mva-loven § 9-6 som ble gjort i 2024, og som i dag
stiller krav til 8 ars leietid for at leasingselskapene ikke skal bli palagt & tilbakefgre en andel av
fradragsf@rt inngaende mva ved kjgp av personkjgretgyet. Dette illustrerer igjen hvorfor en regulering
av leasing ikke bgr skje uten en samtidig involvering av mva-reglene for leasing.

Hvis man ogsa viderefgrer dagens bindingstid'® (oppsigelse med virkning etter 7 maneder + ytterligere
6 maneders gkonomisk ansvar for forbrukeren), vil man beholde dagens forutsigbarhet, og man vil
redusere bade antallet tidlig-oppsigelser og stgrrelsen pa de tilbakefgringskravene (av mva) som disse
oppsigelsene bringer med seg.

14 For at leasingtilbudet kan ha mulighet til 3 sté seg slik lovforslaget er utformet, er et alternativ & utvide
unntakene fra tilbakefgringsplikten i merverdiavgiftsloven § 9-6, 4. og 5. ledd slik at leasingselskapet kan unnlate
3 tilbakefgre mva ved fortidig oppsigelse. Reglene ma i sa fall endres slik at selskapene far en direkte adgang til
& unnlate tilbakefgring, og slipper dagens administrativt krevende Igsning med a sgke enkeltvedtak per kjgretgy.
Vi bemerker at dette uansett kun kan Igse utfordringene knyttet til mva.

15 Denne ble innfgrt av Forbrukerombudet i 2006 og viderefgrt av Forbrukertilsynet i 2019.



Hvis man i stedet gnsker a gi forbrukerkunden mer fleksibilitet til & si opp avtalen pa et tidligere
tidspunkt, og med mindre gkonomisk ansvar, vil dette ngdvendigvis gke prisen pa leasingavtalen
betydelig og / eller redusere statens inntekter fra mva ved bil-leasing.

Vi vil i denne forbindelse papeke at bilfinansiering i form av leasing skiller seg en god del fra andre
leieforhold. Ved leasing er finansieringselementet fremtredende, og leasingselskapet fremstdr i de
fleste tilfeller i liten grad som en tradisjonell utleier.

Videre er det et saertrekk ved tjenester som gir tilgang pa bil, enten dette er leasing, tradisjonell leie,
bil-pooler, abonnementslgsninger, bilkollektiv mv., at jo mer fleksibilitet man gnsker a gi kunden, desto
vanskeligere er det a fa produktet til 3 bli Ignnsomt.

Som det fremgér av det ovenstdende er det uansett ikke tilrddelig & lovregulere leasing uten & hensynta
de utslagene mva-regelverket utlgser som fglge av den samme lovreguleringen.'®

4. Gjeldende regulering av bil-leasing — involveringen av forbrukermyndighetene

De standardvilkdr som er inntatt i Finfos mgnsteravtale, og som i dag danner grunnlag for
leasingselskapenes avtaler med deres forbrukerkunder, er godt forankret hos forbrukermyndighetene.

| flere omganger har Forbrukerombudet / Forbrukertilsynet, gjennom langvarig og konstruktiv dialog
med bransjens aktgrer, utfgrt grundige revisjoner av avtalevilkarene, og stilt ufravikelige krav til
innhold i mgnsteravtalen. Dette er nzermere beskrevet i Vedlegg 3 nedenfor.

Det ligger fplgelig et omfattende arbeid bak dagens mgnsteravtale for bil-leasing til forbrukere. Dette
arbeidet har over tid munnet ut i en regulering som oppfattes som balansert, og som har gjort leasing

til et konkurransedyktig alternativ for forbrukere som gnsker a langtidsleie bil fremfor a ldnefinansiere
et bilkjgp.

Det er vart bestemte inntrykk at leasing av bil avstedkommer fa konflikter mellom partene; noe som
ogs4 illustreres ved den store andelen forbrukere som velger & lease bil p& nytt.” Av 219 saker som
ble avsluttet i Finansklagenemnda Bank i 2025, var kun 2 saker relatert til leasing.’®

Tidligere mulige konfliktpunkter er i stor grad lgst gjennom innfgring av balanserte Igsninger, som
f.eks. Forbrukerradet-godkjente standarder for vurdering av unormal slitasje ved tilbakelevering av
bilen, effektive tvistelgsningsmekanismer gjennom pliktig taksering av uavhengig teststasjon (NAF), 6
maneders begrenset ansvar ved oppsigelse (med ytterligere forbrukerbeskyttelse ved helsemessig
begrunnende opphgrsgrunner), mv.

16 Det oppstar ogsa andre mva-problemstillinger ndr man endrer reguleringen av leasing pa den maten det gjgres
ilovforslaget. Dette kan gjelde avgiftsmessige spgrsmél relatert til pakost, manglende vedlikehold, konsekvenser
av avtalebrudd, mv. Det favner for langt & gd inn i disse problemstillingene her, noe som igjen tilsier at
lovregulering av leasing ma utredes narmere — og da med involvering av personer med kompetanse pa skatt,
mva, regnskap, og ikke minst pa leasing som finansielt produkt.

17| Stortingets anmodningsvedtak er det for gvrig heller ikke identifisert en eneste utfordring knyttet til leasing
av bil som sadan.

18 Begge sakene gjaldt avtaletolkning; og var ikke forbundet med forhold som na sgkes regulert i ieieloven.



Vi synes det er pafallende at det ikke noe sted i hgringsnotatet anfgres hva som tilsier at dagens vilkar
skal settes til side; og i stedet erstattes med nye vilkar — uten noen begrunnelse for disse, eller
forutgaende involvering av bransjen.

Hvis man skal lovfeste leasing til forbrukere tror vi det ville vaere mer konstruktivt a ta utgangspunkt i
den reguleringen som er nedfelt i Finfos m@nsteravtale. Dette er en regulering som hensyntar fgringer
fra bade forbrukermyndighetene og skatte- og avgiftsmyndighetene, og som har skapt en balansert,
forutsigbar og enhetlig bransjepraksis i 20 ar.

5. Kommentarer til de enkelte bestemmelsene i lovforsiaget
5.1 Overordnede generelle kommentarer

Den gjennomgaende svakheten ved lovforslaget er at det ikke i tilstrekkelig grad tar hgyde for at
leasing i de fleste tilfeller rettslig og faktisk er et tre-partsforhold mellom uavhengige parter: bil-
leverandgren, forbrukeren, og leasingselskapet som finansiell part. For de fleste leasingselskapenes
vedkommende er det misvisende, slik vi oppfatter at lovforslaget gir inntrykk av, 3 anse leverandgren
som en ren, underordnet kontraktsmedhjelper for leasingselskapet.

Lovforslaget innebarer at leasing i betydelig grad ma prises og handteres som operasjonell
langtidsutleie med tilnsermet full markeds- og restverdirisiko for leasingselskapet, fremfor som i dag,

hvor finansforetakets rolle primaert er finansiell, og med dertil hgrende begrenset befatning med
objektet.

Samtidig er legaldefinisjonen av «leiefinansiering» sa lite treffsikker at det er uklart om den omfatter
(flere av) de stgrre leasingselskapene, og likeledes er det uklart om all leasing rettet mot forbrukere
omfattes av definisjonen. Det etterlates en uakseptabel uklarhet om hvorvidt slik leasing mot
forbrukere da i stedet blir omfattet av lovens gvrige kapitler; noe som vil skape konkurranse pa helt
ulike vilkar mellom leasingselskapene.

Utvidelsen av leasingselskapenes ansvar for objektet innebarer en strukturell dreining av markedet,
og endrer i realiteten leasing som produkt. i tillegg til de ovennevnte utfordringene vedgrende mva,
er det sarlig felgende regulering som er problematisk:

e Reglene om bindingstid, der kundens rett til a tre ut av avtalen etter kort tid ikke er forenlig med
a kunne tilby leasing som et konkurransedyktig alternativ til Idnefinansiering.

¢ Den sterke begrensningen i adgangen til a holde kunden ansvarlig for tap ved kundens oppsigelse
av avtalen, enten dette skjer fgrtidig eller ikke.

Kort fortalt flyttes det i lovforslaget sa mye risiko og ansvar over pa leasingselskapene, under dekke av

a skulle beskytte forbrukerne, at leasingselskapene ma prise produktet leasing sa hgyt at knapt noen
forbrukere lenger vil etterspgrre det.

5.2 Kommentarer til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Nedenfor har vi kommentert de bestemmelsene i lovforslaget vi mener har stgrst relevans for leasing.
Selv om departementet og lovgiver skulle etterkomme enkelte av vare kommentarer og anbefalinger
nedenfor, gjgr vi oppmerksom pd at dette ikke er tilstrekkelig til at man oppnar en fungerende
lovregulering av leasing, sa lenge mva-effektene av den samme reguleringen ikke hensyntas.




Vi vil understreke at var primaere anbefaling er a ta leasing ut av leieloven, og i stedet regulere dette i
en egen lov eller forskrift etter en grundig forutgaende utredning.

Kommentarene nedenfor suppleres av de gvrige delene av denne hgringsuttalelsen.

Til & 1 Hva loven gielder. Definisjoner

e}

Det kan vaere behov for a kiargjgre hva som menes med «forbruker» nar det kommer til
bil-leasing. Mange leasingavtaler inngas av nzeringsdrivende, men med det formal at
bilen primaert skal brukes privat.

Til § 26 Avtale om bindingstid

o

Forslaget om maksimalt 12 maneders bindingstid, med i praksis kun 1 maned
oppsigelsestid for forbruker (jfr. 2. ledd), gir ikke en forsvarlig eller hensiktsmessig
finansieringslgsning for kapitaltunge objekter — hverken for forbrukeren eller for
leasingselskapet. En samlet bransje er tydelig pa at en apning for a ga ut av avtalen med
1 maneds varsel ikke er forenlig med et fungerende leasingmarked.

Bestemmelsen sier at kunden plikter 3 tilbakebetale den gkonomiske fordelen han har
mottatt ved 3 gd inn pa en avtale med bindingstid. En slik fordel er tilnaermet umulig a
fastsette, med mindre leasingselskapene utformer egne prislister for leasingavtaler uten
bindingstid; noe som er uaktuelt, ettersom et kjennetegn ved leasing nettopp er at
avtalen lgper med bindingstid.

Det gir ingen mening for oss at en kunde, i en avtale med 12 maneders bindingstid, skal
ha rett til 4 ga ut av avtalen pd 1 maneds varsel —da er det jo ingen bindingstid.

Bestemmelsen gir ikke opplysning om hva som inngar i «ytterligere tap» som nevnt i 2.
ledd. Vi antar imidlertid at aktuelle krav her er relatert til f.eks. overkjgrte kilometere,
pakost og krav pa mva-refusjon som fglge av fortidig avvikling(?).

Til § 40 Vederlag for fortsatt bruk

o

Tilbakelevering av bil er for Igst regulert. Slik vi oppfatter lovforslaget kan
forbrukerkunden velge 3 la veere § tilbakelevere bilen ved endt leieperiode, mot &
viderefgre avtalt leiebetaling. Selv om bestemmelsen har en henvisning til § 43,
oppfatter vi dette utgangspunktet som urimelig.

Bestemmelsen er uforenlig med bzrende prinsipper for et fungerende leasingmarked.
Bilforhandleren ma ha trygghet at en bil med avtalt leieperiode pa 36 maneder, kommer
inn etter 36 maneder, da det eksempelvis allerede kan foreligge en kjgper til denne bilen.
Videre ma leasingselskapet ha trygghet for at restverdigarantien fra forhandleren
kommer til utbetaling pa avtalt tidspunkt (dvs. ved avtalt tidspunkt for innlevering av
bilen). Hvis kunden kan skyve innleveringstidspunktet ut i tid, kan heller ikke
restverdigarantien gjgres gjeldende mot forhandleren. Tidspunkt for innlevering kan
derfor ikke vaere betinget av kundens forgodtbefinnende.

Til § 54 Kapittelets virkeomrade

o]

Beskrivelsen av kapitlets virkeomrade hensyntar ikke at noen fa, stgrre leasingselskap
har et stgrre operasjonelt element i sin virksomhet. Noen av disse leasingselskapene gjgr
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ikke bruk av en forhandler, og noen driver leasingvirksomhet uten krav til konsesjon.*
Bestemmelsen etterlater uklarhet om hvorvidt disse selskapene da i stedet utelukkende
blir omfattet av lovens gvrige kapitler (jfr. beskrivelsen av lovens virkeomrade i § 1); noe
som neppe kan vaere departementets intensjon, da en slik regulering bade er uegnet, og
dessuten vil legge opp til konkurranse pa ulike vilkar.

o Legaldefinisjonen av «leiefinansiering» i 2. ledd omfatter ikke bruktbil-leasing. Det betyr
at kapittel 12 ikke far anvendelse, noe som etterlater uklarhet om hvilke regler som da
gjelder. Viantar at det ikke er meningen at kapittel 12 kun skal gjelde nybil-leasing, mens
lovens gvrige kapitler skal gjelde bruktbil-leasing.

o Vi oppfatter 4. ledd slik at finansforetak ma ha konsesjon fra Finanstilsynet («tillatelse
eller annen godkjenning») for 3 tilby leasing («leiefinansiering»). Dette fremstdr som
urimelig for de leasingselskapene som i dag driver lovlig, men uten krav til slik konsesjon.

Ettersom legaldefinisjonen av «leiefinansiering» i 2. ledd er knyttet opp til at avtalen er
inngatt med en forbruker, oppfatter vi reguleringen slik at de leasingselskap som i dag
kun har bedriftskunder, kan viderefgre sin virksomhet uten a bli omfattet av lovens
virkeomrade, og uten krav til 3 matte innhente konsesjon fra Finanstilsynet i den grad de
skulle drive sin virksomhet uten krav til konsesjon i dag.

o | bestemmelsens 2. ledd, bokstav d benyttes uttrykket «en ikke uvesentlig del av
anskaffelseskostnaden». Vilegger til grunn at uttrykket er ment a beskrive en leieavtale
med et klart finansielt preg, slik tilfellet er ved leasing. Videre legger vi til grunn at
uttrykket er ment a favne vanlig restverdileasing til forbrukere, dvs. bil-leasing. Hvis man
f@rst gar veien om a lovregulere slik leasing, mener vi likevel man ogsa ber tydeliggjgre
(f.eks. ved en prosentandel av bilens pris) hva som menes helt konkret med «en ikke
uvesentlig del av anskaffelseskostnaden»

Til § 55 Plikter etter finansavtaleloven

o |ht. bestemmelsens 2. ledd er konsekvensen av brudd pa avslagsplikten:
= bortfall av retten til a kreve (inntil) tre mdneders leie ved kundens oppsigelse,

* bortfall av adgangen til & justere leien (eller bortfall av retten til 3 kreve «renter»
i det hele tatt?), og

19 De fleste leasingselskap i Norge har konsesjon for sin virksomhet fra Finanstilsynet. Det er likevel enkelte
leasingselskap som driver uten konsesjon; enten fordi de gjgr bruk av «selger-unntaket» i finansforetakslovens §
2-1, 3. ledd bokstav d, eller fordi de tar ansvar for restverdien selv. Merk at enkelte leasingselskap tilbyr biler til
bade naeringskunder og forbrukere fra et begrenset utvalg som leasingselskapet selv besitter. | disse tilfellene

er det ikke gitt at «utleieren anskaffer tingen etter forbrukerens spesifikasjoner»; fglgelig er man da utenfor
virkeomradet for kapittel 12.

20 Det ligger implisitt at begrepet «en ikke uvesentlig del» er relatert til forbudet i finansforetakslovens § 13-1
mot a drive finansfremmed virksomhet. For ordens skyld gjgr vi oppmerksom pa at dette begrepet ikke har
sammenheng med begrepet «Leieavtale eller lignende avtale som i redliteten tjener til & sikre et
avhendelsesvederlag ....» ipantelovens § 3-22, 2. ledd, som setter grensen for nar en leasingavtale i pantelovens
forstand er @ sammenligne med en salgspantavtale hva gjelder krav til rettsvern, mv.(ref. bestemmelsens 2. pkt.)
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= bortfall av startinnskuddet — men likevel slik at leieforholdet Igper videre (med
tilhgrende verdiforringelse pa bilen) hvis kunden gnsker det.

Mens finansavtaleloven § 5-5 apner for a lempe en laneforpliktelse «sd langt det er
rimelig», ved brudd pa avslagsplikten, er den foreslatte § 55 mer statisk pa dette punkt.
Det betyr at hvis det pavises brudd pa avslagsplikten, er det (gitt at det er betalt
startinnskudd av noe stgrrelse), naermest garantert at leasingselskapet vil fa et netto tap
— selv i en periode med stabile eller fallende renter — dette som fglge av lave
inntjeningsmarginer pa leasing.

Hvis avslagsplikten skal gjelde, mener vi lempingselementet i det minste ma suppleres
med en rimelighetsvurdering, slik tilfellet er for [an i finansavtaleloven § 5-5.2*

Uten en slik rimelighetsvurdering, vil leasingselskapene med trygghet bare kunne innga
avtaler med forbrukere med dokumentert hgy kredittverdighet. De mindre bemidlede
kundene blir skadelidende, da leasingselskapet ikke kan ta sjansen pa en etterfglgende
uenighet om hvorvidt de skulle avslatt sgknaden om leasingfinansiering.

Til § 56 Partenes rettigheter og plikter i leieperioden

o Forslaget om 3 frita forbruker fra ansvar for skader pa objektet under kr. 7 500,- ma antas
a fgre til en gkning i smaskader pa bilparken i Norge. Dette medfgrer en umiddelbar
pkning i leieprisen, og innebaerer i praksis at de kundene som kjgrer skadefritt vil matte
dekke denne merkostnaden. Forslaget synes lite gjennomtenkt, og det er vanskelig a se
hvordan forslaget vil redusere antallet tvistesaker. Tvert imot synes ordningen 3 flytte
disse sakene til et gkt antall enkeltskader rundt terskelen pa kr. 7 500,-. Etter vart syn
sender forslaget et galt signal om at det ikke skal Ignne seg & kjgre skadefritt.

o Selv om pakostkravet er et erstatningskrav som fremmes overfor kunden uten tillagt
mva, vil det normalt legges mva pa den forutgaende reparasjonen / utbedringen av bilen
som foranlediger pakostkravet. |denne forbindelse er det uklart for oss om belgpet kr.
7 500,- er tenkt a vaere med eller uten mva.

o Basert pa erfaring ser vi ikke noe behov for a lovfeste noe minstebelgp fgr det kan kreves
erstatning for pakost. Hvis det likevel gjgres, ma belgpet fastsettes som en prosentsats

e.l. som hensyntar inflasjon og prisstigning, slik at man ikke ma ga veien om lovendring
for a endre belgpet.

Til § 57 Erstatning ved oppsigelse i leieperioden

o Her foreslas det i utgangspunktet & halvere det ansvaret forbrukeren har iht. gjeldende
bransjepraksis; en praksis som har veert ensrettet og uomtvistet helt siden den ble
innstiftet av davaerende Forbrukerombudet i 2006. Vi kan ikke se at det anfgrt noen god

2 Finansklagenemnda har i flere saker konstatert brudd pa avslagsplikten selv der forbrukeren har klart 4 forlede
finansforetaket til a innvilge 1an basert pa falske opplysninger om inntekt og gjeld fra ham selv. | disse sakene er
det ofte ikke «rimelig» 3 lempe forbrukerens forpliktelser. Ifglge det som her foreslés i § 55 vil leasingselskapet
i en tilsvarende situasjon miste bade startinnskudd, adgang til rente / renteregulering samt retten til & kreve
erstatning. Vi mener den foreslatte reguleringen kan bidra til 8 belgnne uhederlige kunder, gke antall tvister, og
fgre til urimelige utslag for leasingselskapene.
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begrunnelse for denne endringen. Videre foreslas det a fjerne ansvaret fullt og helt for
leieforhold som har vart mer enn 36 maneder.

Forslaget innebaerer en betydelig skjerpelse av leasingselskapets ansvar og risiko. Denne
kostnaden ma bzeres av hele kundefellesskapet, og vil gjgre produktet leasing vesentlig
dyrere. Det er ogsa grunn til 3 tro at dette vil forsterke omfanget av fgrtidige oppsigelser.
For leasingselskapet og forhandleren vil dette rokke ved den forutsigbarhet de har behov
for knyttet til forventet varighet pa leasingperioden.

Vi oppfatter forholdet mellom & 57 og § 22 slik at hvis leasingselskapet fremsetter
"forslag om prisjustering av leien" (ref. § 22, 3. ledd) som ikke aksepteres av kunden, med
det til felge at avtalen ikke viderefg@res, sa skal dette anses som at leasingselskapet har
sagt opp avtalen. 1 en slik situasjon kan leasingselskapet iht. § 57 ikke kreve erstattet
tapet som oppstar ved at avtalen ikke viderefgres (kan ikke kreve inntil 3 maneders leie).

Dette betyr at forslagsretten er illusorisk, da leasingselskapet ikke kan ta sjansen pa et
slikt utfall.

Vi synes reguleringen av bindingstid og oppsigelse er uklare. Erstatning ved forbrukers
oppsigelse i bindingstiden stgtter seg pa passusen om at bindingstid bare kan avtales
«dersom forbrukeren gis en gkonomisk fordel som stdr i forhold til bindingstidens lengde»
i § 26. Formuleringen etterlater uklarhet om hva det er tillatt 3 avtalefeste og hvilket
ansvar forbrukeren har i de ulike situasjoner. Vi kan heller ikke skjgnne at den jevne
forbruker forstar hva som er ment her.

Det er ogsa uklart hvordan reglene om erstatning i § 57 skal forstas i sammenheng med
reglene i kapittel 8. Det er uoversiktlig hvilket ansvar forbrukeren kan ende opp med.

Departementet har bevisst valgt a se bort fra mva ved utformingen av hgringsnotatet og
lovforslaget; og har fglgelig ikke hensyntatt leasingselskapenes plikt til a tilbakefgre mva
i de tilfeller leasingforholdet avvikles fgr det er betalt mva tilsvarende 8 ars leietid. Det
er lite skjgnnsomt a halvere kundens ansvar for leasingselskapenes tap ved fgrtidig
innfrielse; og det pd et tidspunkt der vi ennd ikke har sett den fulle effekt av den
skjerpede tilbakefgringsplikten.

Nar man ser kundens adgang til 3 si opp avtalen allerede etter 1 méaned (jfr. § 26) i
sammenheng med at kunden kun forutsettes & hefte med inntil 3 maneders leie, vil
leasingselskapene allerede fra dag 1 matte hensynta risikoen for at de far bilene i fanget
etter sveert kort tid; og uten sezerlig mulighet til 3 holde kunden ansvarlig for tap som da
matte oppstd.?? Dette avviker noksd mye fra dagens regulering, som i stgrre grad bidrar
til at leasingselskapene primaert tar kredittrisiko. Vi anbefaler at departementet sjekker
av med Finanstilsynet at den foreslatte reguleringen pa dette punkt er forenlig med
finansforetaksloven § 13-1 og § 13-2.

Vi vil sterkt anbefale at dagens regulering av erstatning ved oppsigelse i leieperioden
viderefgres.

2 Merk ogsa at restverdigarantien fra forhandleren ikke kan gjgres gjeldende fer tidspunktet for avtalt
tilbakelevering av bilen.
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Til § 58 Renteklausuler

o Selvom leieberegningen inneholder et rente-element, gjgr vi oppmerksom pa at det ved
leasing ikke betales rente, men |eie, og at det er forbundet med straffeansvar hvis
leasingselskapet forleder kunden til @ tro at han betaler fradragsberettigede renter.
Beskrivelsen i 1. pkt., der det apnes det for @ avtale «en plikt for forbrukeren til G betale
rente», bgr endres i trad med dette.

o Hvis avtalen Igper med flytende rente, og denne ikke kan endres innenfor en 12-

maneders periode, ma denne gkte finansielle risikoen prises inn, noe som gir hgyere leie
for kunden.

o Visynes sammenhengen mellom § 20, § 22 og § 58 er vanskelig tilgjengelig hva gjelder
adgangen til 3 avtale at forbrukeren skal betale et rente-element utover et fastleie-
element; og for hvor lang periode det i sa fall er adgang til  avtale dette, gitt at renten
hhv. har knytning til / ikke har knytning til en referanserente. Vare medlemmer har noksa

ulik oppfatning av hvordan den foreslatte reguleringen skal forstas. Her er det behov for
en klargjgring.

Til § 59 Startinnskudd

o Vikan ikke se at det er behov for a begrense avtalefriheten ved a lovregulere maksimal
tillatt startleie / startinnskudd. Oss bekjent er det sveert sjelden at det oppstar uenighet
relatert til startleiens stgrrelse.

o Hvis man likevel gnsker 3 lovregulere en maksimal stgrrelse pa startleien, bgr denne
fastsettes til en prosentandel av kjgpesummen. Ved leasing av kostbare biler vil en
begrensning pa 1 G ikke vaere tilstrekkelig. @vre tillatt grense bgr settes til minst 20 % av
kjgpesummen. Ved leasing av eksempelvis en kostbar bobil, kan gode grunner anfgres
for at kunden (ofte en pensjonist) gnsker a betale en forholdsvis hgy startleie {hgyere
enn 1G), mot & fa lavere manedlig leie gjennom leieperioden.

Til § 60 Forbrukerens krav mot utleieren og leverandgren

o Bestemmelsen er ikke ulik dagens regulering. | Finfos mgnsteravtale er utleiers
mangelansvar likevel gjort subsidieert i forhold til leverandgrens, ved at mangelskrav -
herunder heving - fgrst kan gjgres gjeldende «dersom leverandgr ikke retter opp feil og
mangler..». Vi anser det som klart mest hensiktsmessig at forbrukerens
mangelsbefgyelser ved leasing - som knytter seg til leieobjektet - i fgrste rekke ma rettes
mot leverandgren. For det store flertallet av mangelskrav vil leasingselskapet ellers
matte fungere som et ungdvendig mellomledd for videreformidling av de samme
kravene til leverandgren.

For gvrig vil vi legge til at det gjennomgaende er krevende a fa full oversikt av rekkevidden av kapittel
12 ndr dette suppleres av de andre kapitlene i lovforslaget.

6. Forholdet til utredningsinstruksen

| Stortingets anmodningsvedtak om 3 «gjgre fast fashion dyrere og brukthandel billigere» er ordet
«leasing» sa vidt vi kan se, benyttet kun én eneste gang, mens ordet «bil» ser ut til a vaere brukt to
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ganger; og tydeligst i setningen «Ndr en forbruker skal leie en drill, en kjole eller en bil, er det hver enkelt
leieavtale som bestemmer forbrukerens rettigheter.»

Det er likevel ikke gitt noen kontekstuell beskrivelse eller problemidentifikasjon knyttet til bil, leie av
bil eller leasing i anmodningsvedtaket. En lovregulering av leasing har derfor en noksa beskjeden
forankring i Stortingets vedtak.

Gitt at leasing likevel skal omfattes av leieloven, etterkommer lovforslaget i liten grad de fgringene
som er gitt av Stortinget. lkke noe sted i anmodningsvedtaket star det at Stortinget gnsker a endre
rammebetingelsene for leasing, slik at produktet blir mindre attraktivt enn i dag sammenholdt med
lanefinansiering. Tvert imot fglger det av anmodningsvedtak at man vil ha en regulering som fremmer
leie (dvs. leasing), og da forutsetningsvis pa bekostning av kjgp (dvs. [dn).23

Dette leder frem til et spgrsmal om hvilke problemer man egentlig gnsker a avhjelpe med lovforslaget,
og hvilket formdl denne reguleringen har, bortsett fra lovregulering i seg selv. Vi kan ikke se at
lovforslaget Igser noen problemer som i dag ikke er regulert pa en tilfredsstillende mate via bransjens
mgnsteravtale, som igjen er utformet i samrad med forbrukermyndighetene. Dagens regulering av
leasing skiller seg derfor vesentlig fra det som begrunner Stortingets anmodning om en leielov; nemlig
en situasjon der utleier ensidig har diktert leievilkirene.?*

Vi tillater oss ogsa a nevne at EU forelgpig ikke har sett behov for & lovregulere leasing til forbrukere,”
og at ingen andre land i Europa (oss bekjent) har en slik lovregulering.®

Den delen av lovforslaget som gjelder leasing baerer preg av a vaere mangelfullt utredet:

e Det foreligger ingen begrunnelse for hvorfor dagens regulering av leasing, slik den er nedfelt i
bransjens mgnsteravtale og med forbrukermyndighetenes aktive involvering, skal settes til side.

e Det er ikke gitt noen begrunnelse for den endrede ansvars- og risikofordelingen mellom
leasingselskap og kunde som fglger av lovforslaget.

e Bransjen eri liten eller ingen grad blitt involvert i arbeidet med hgringsnotatet.?” Sa langt vi kan
se har heller ikke Finanstilsynet, Finansdepartementet eller skatte- og avgiftsmyndighetene vaert
involvert.

3 Dette er ogsa slik Justis- og beredskapsdepartementet beskriver lovens formal i pressemeldingen av 2025-12-
22. Der star det at den nye loven skal avhjelpe en situasjon der forbrukeren velger bort leie som et alternativ til
kigp.

24| tillegg er utleier som oftest et finansforetak som er underlagt strenge krav i bl.a. finansforetaksloven.

%5 Leasing til forbrukere er for gvrig positivt unntatt virkeomradet til det nye Forbrukerkredittdirektivet som trer
i kraft i novemberi ar.

28 Vi mener derfor det ikke er tidskritisk & lovregulere leasing na. Heller ikke i nzeringsforhold, der volumene er
vesentlig stgrre og kundebeskyttelsen ikke er den samme, har det vart noe press pa a lovregulere leasing.

27 Den eneste involveringen vi er kjent med er dialogmgtet vi ble invitert til i Justis- og beredskapsdepartementet
2025-05-19, der det ble opplyst at arbeidet med loven var nddd hgringsnotatstadiet. Vi papekte i var
etterfglgende e-post til departementet av 2025-06-11 at leasing er et komplekst produkt som skiller seg vesentlig
fra leie av en kjole eller en drill {ref. ordlyden i anmodningsvedtaket) og at en god lovregulering av leasing krever
en forutgdende utredning der personer med spisskompetanse pa skatt, mva, regnskap og leasing som produkt,
deltar.
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» Det er tilsynelatende ikke gjort noen vurdering av hvilke konsekvenser lovforslaget far for leasing;
herunder hvilke fglger det far for finansforetakene, for bilbransjen, for avgiftsmyndighetene og for
forbrukerne at leasing som produkt ikke lenger kan viderefgres overfor forbrukere under den
foreslatte reguleringen.

Vi kan ikke skjgnne at dette er i trad med utredningsinstruksen.

7. Sammenfatning

Som nevnt innledningsvis anbefaler vi d ta leasing tas ut av leieloven, og i stedet regulere dette i en
egen lov eller forskrift. Dette er primaert begrunnet i at leasing skiller seg vesentlig fra de forhold som

begrunner Stortingets anmodningsvedtak om a legge til rette for gjenbruk av kleer gjennom en ny
leielov.

Lovregulering av leasing til forbrukere (og evt. i naering, som utgjgr vesentlig stgrre volumer) ma skje
seerskilt og helhetlig, hvor forholdet til mva-loven, finansforetaksloven, finansavtaleloven og etablert
markedspraksis vurderes samlet. Slik lovregulering ma hensynta det finansielle aspekiet ved leasing,
og bgr ta utgangspunkt i bransjens mgnsteravtale og etablerte bransjestandarder. Vi mener dette gir

et bedre grunnlag for a sikre en viderefgring av leasing som et konkurransedyktig og forbrukervennlig
finansielt produkt.

En forhastet lovregulering, som innfgrer helt nye premisser for leasing som finansieringslgsning, basert
pa at Stortinget gnsker a gjgre fast fashion dyrere og brukthandel billigere, er ingen tjent med. Aller
minst forbrukerne, som med dette lovforslaget blir fratatt en populaer og balansert Igsning for
langtidsleie av bil.

Vi star selvfplgelig til radighet hvis det er noe i det ovenstaende Justis- og beredskapsdepartementet
gnsker a diskutere mer inngaende med oss.

Med vennlig hilsen
FINANSIERINGS?ELSKAPENES FORENING
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Vedlegg 3: Forbrukermyndighetenes bidrag til dagens regulering av leasing
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Vedlegg 1: Eks. pd mva-tilbakefgringskrav ved oppsigelse av leasingavtale etter 12 mnd.

En vanlig familiebil (Volkswagen ID 7) koster anslagsvis kr. 560 000,-, eks. mva og registreringsavgift.
Ved innfgring av full elbilmoms vil bilen koste kr. 725 000,- inkl. registreringsavgift og vrakpant. Ved
anskaffelse for leasing kan finansforetakene fradragsfgre inngdende mva pa kr. 140 000,-,® men det
forutsetter at det legges mva pa leien tilsvarende 8 ars leietid.

Iht. mva-loven § 9-6 ma finansforetaket tilbakefgre en andel av fradragsfgrt inngdende mva dersom

finansforetaket selger eller omdisponerer kjgretgyet til bruk som ikke gir fradragsrett i Igpet av de
f@rste 8 arene.

Hvis forbrukeren sier opp leasingavtalen etter 12 maneder, og man legger til grunn et verditap pa bilen
pa 20 % det farste aret, risikerer leasingselskapet 8 matte tilbakefgre kr. 112 000,- i mva.?:

Sammenholdt med at kundens gkonomiske ansvar er begrenset til maksimalt 3 maneders leie (og ikke
dagens regelverk med 6 madneders leie etter en forutgdende 7 maneders leieperiode), vil
finansforetaket sitte igjien med et udekket mva-tap i stgrrelsesorden kr. 100 000,-.

| tillegg kommer det tapet som oppstar ved at verditapet pa bilen (her; ytterligere kr. 112 000,-) er
stgrre enn det som dekkes inn av innbetalt startinnskudd og manedlig leie.

Vare medlemmer er tydelige pa at bil-leasing ikke kan viderefgres under slike rammevilkar.

28 Basert pa full avgiftsplikt pa kjppesummen, i trdd med foreslatt nedtrapping av bunnfradraget for elbiler.

® Tilbakefgringsbelgpet fastsettes ved & multiplisere fradragsfgrt inngdende merverdiavgift (kr. 140 000,-) med

kjgretgyets verdi ved omdisponeringen (kr. 448 000,-), og dividere med bilens verdi ved fradragsfgringen (kr.
560 000,-).
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Vedlegg 2: Eks. pa prisgkning ved leasing av en alminnelig personbil — gitt lovforslaget

Lovforslaget innebaerer at leasing av en alminnelig familiebil vil fa en gkning i manedlig kostnad for
forbrukerkunden pa ca. kr. 10 000,-. Vi forventer at produktet da vil falle bort i sin helhet.

I dagens marked er gjennomsnittlig periode for leasing av personbil til forbrukere® ca. 40 maneder.!
Det er etablert praksis i bransjen at biler som er 3-4 ar gamle anses som attraktive objekter ved
innfgrsel til bruktbillager. Leasingperiodens varighet er en balanse mellom finansforetakenes behov
for forutsigbarhet og trygghet for investeringen i leasingobjektet, og forbrukerens behov for
finansiering av kapitalkrevende personbiler.

Leasing er et alternativ til [anefinansiering som gir en enklere hverdag for svaert mange forbrukere i
Norge. Dette kan vaere fordi kunden selv ikke har midler til @ betale for gjenstanden kontant, eller
fordi han har behov for faste og forutsigbare kostnader; eller det kan vaere en kombinasjon av de to.

Som nevnt innledningsvis utgjgr det arlige nysalget av leasing til forbrukere ca. kr. 9 milliarder.

Lovforslaget skal skape forutberegnelighet for forbrukeren og stimulere til mer leie. Dette skal man
oppna ved & innrgmme stgrre rettigheter for forbrukeren med tilhgrende mulighet for a tre ut av
leasingavtalen pa et tidlig stadium og med begrenset erstatningsansvar. Den styrkede posisjonen til
forbrukeren innebaerer en forflytning av risiko over pa leasingselskapet. Denne gkte risikoen ma prises
inn i leasingproduktet.

Gitt at lovforslaget vedtas, vil det mdnedlige terminbelgpet ved leasing av en alminnelig personbil gke
fra kr. 6 400,- til kr. 16 900,-, se tabellen nedenfor.

Den store prisgkningen forklares av sammenhengen mellom den grunnleggende prissettingen ved
leasing av personbiler, betydningen av beregnet verditap og de stadig strengere reglene relatert til
mva ved bil-leasing.

Leasingselskapet beregner prisen ved & ansld hvor mye bilen taper seg i verdi i Igpet av leieperioden
(verdifallet), og fordeler dette belgpet pa det manedlige leiebelgpet, justert for eventuelle
innbetalinger og avgiftsregler. Restverdien (bilens forventede verdi ved kontraktslutt — ofte 50-60 %
av nyprisen etter 3—4 ar) avgjor hvor stort verdifall som skal dekkes gjennom leieperioden. En hgy
restverdi (stor omdisponeringsprosent) betyr at bilen antas 3 beholde mer av sin verdi, og dermed blir
det mindre 3 fordele pa leiebelgpene (lavere manedskostnad). Pa den annen side, hvis restverdien
settes lavt, dekkes et stgrre verdifall i Igpet av leieperioden, og leiebelgpet blir hgyere for a
kompensere.

Dersom kunden betaler startleie ved oppstart fungerer dette som et engangsbelgp: dette belppet
«trekkes fra» beregningsgrunnlaget nar leiebelgpene beregnes. Med andre ord reduserer en hgyere

startleie summen som skal finansieres gjiennom manedlige betalinger, noe som gir lavere leiebelgp for
kunden.

% De fleste leasingkontrakter er mellom 36-48 maneder, avhengig av modell, pris, kundens gnske, osv.

31 Bransjestandard for unormal slitasje er utviklet i samarbeid med NAF for dette tidsintervallet. Biler har som
kjent stgrst verditap det fgrste aret, noe som gjgr 12 maneders privatleasing sveert risikofylt bade for
finansforetakene og for bilforhandlerne.
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I tillegg spiller mva en viktig rolle i prissettingen.3? Leasingselskapet kan fradragsfgre inngdende mva
nar de kjgper inn bilen til leasing, ettersom de legger utgdende mva pa leiebelgpene. Fradragsfgrt mva
har en «bindingstid» pd 8 ar. Med en gjennomsnittlig leasingperiode pa 40 maneder, ma
leasingselskapet tilbakefgre en andel av merverdiavgiften til staten. Ifglge norske regler avgjgres dette
tilbakefgringsbelgpet av bilens verdi ved leasingperiodens slutt — f.eks. ma cirka 50 % av fradragsfert
mva betales tilbake dersom bilen selges for 50 % av nybilprisen etter endt leasing. Denne fremtidige
kostnaden bygges ogsa inn i de manedlige leiebelgpene.

Vi har laget et forenklet eksempel med fokus pa de to faktorene som pavirkes mest av lovforslaget;
verditap og mva-kostnad. | tillegg til verdifall, startleie og mva-kravet, legges gebyrer og renter inn i
beregningen av prisen.

Eksempelet vi bruker er en alminnelig familiebil (Volkswagen ID 7) som koster kr. 725 000,-, hvorav
mva utgjgr kr. 140 000,- (uten bunnfradrag); og bilens pris inkludert registreringsavgift og vrakpant
utgjer kr. 585 000,-. Bilen leases over 36 maneder, og forhandler og leasingselskapet anslar at den vil
veere verdt kr. 400 000,- ved slutten av perioden.

Bilens verdifall er da kr. 185 000,- over tre ar (kr. 585 000,- minus kr. 400 000,-). Vi antar at kunden
betaler en startleie pa kr. 100 000,- (hvorav kr. 20 000,- er mva). Fordelt pa 36 maneder, fratrukket
startleien, utgjgr det omtrent kr. 3 000,-per maned i verdifall (fgr renter, gebyrer og avgifter).

I tillegg har leasingselskapet fradragsf@rt mva pa bilen. Fradraget har en bindingstid pa 8 &r. Fordi
bilen ved leieperiodens slutt fortsatt har en betydelig verdi (kr. 400 000,- tilsvarer ca. 55 % av nyprisen),

ma selskapet betale tilbake rundt 55 % av opprinnelig fradragsferte mva —i dette tilfellet anslagsvis kr.
75 000,-.

Fordelt over 36 maneder utgjgr det omkring kr. 2 100,-per maned som ma legges til det manedlige
terminbelgpet.

Nar vilegger sammen verdifallskostnaden fratrukket startleie, mva-kostnaden og 25 % mva far vi totalt
leiebelgp for kunden pa ca kr. 6 400,-. Dette er det manedlige belgpet kunden betaler uten at det er
medregnet andre gebyrer, avgifter og renter, og det reelle leiebelgpet ville derfor veert hgyere.

Tabellen nedenfor viser hvordan prissettingen av en leasingavtale for denne bilen til kr. 725 000,-

pavirkes av lengden pa leasingperioden og nettopp den nevnte forflytning av risiko fra kunde til
finansforetakene.

Eksempelet sammenligner en standard 36-maneders leasingavtale med en kortere 12-maneders
avtale, og viser hvordan manedlig kostnad pavirkes. Det er lagt til grunn en startleie pa kr. 100 000,-
pa 36 manederskontrakten, og startleie pa kr. 25 000,- p& 12 ménederskontrakten.?

32 5e punkt 3.2 ovenfor.

33 En startleie p& kr. 100 000,- er vanlig etter dagens praksis med leasingkontrakter pa 36-48 maneder. Vi finner

det imidlertid lite sannsynlig at en kunde som inngar en leasingkontrakt pa 12 maneder vil akseptere en startleie
pa kr. 100 000 kroner.
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Priselement 36 mnd leasing 12 mnd leasing

Bilpris (inkl. mva) 725 000 kr 725 000 kr
Startleie (innskudd) (inkl. mva) 100 000 kr 25 000 kr
Estimert restverdi 400 000 kr 500 000 kr
Verdifall per mdned 3 000 kr 5400 kr
Tilbakefgring per maned 2100 kr 8100 kr
25 % mva : 1300 kr 2 400 kr
Total manedlig kostnad 6 400 kr 16 900 kr

Denne sammenligningen viser tydelig hvordan en kortere oppsigelsestid og redusert bindingstid vil
kunne fgre til vesentlig hgyere manedlige kostnader for forbrukeren — kun basert pé verditap og mva-
kostnad. Dette er et viktig hensyn i vurderingen av hvordan lovforslaget vil pavirke tilgjengeligheten
og prissettingen av leasing som finansieringsform.

I tillegg vil ogsa renter, etableringsgebyrer, administrasjonskostnader og selskapets fortjeneste inngd i
det endelige leiebelgpet. Disse elementene varierer mellom tilbydere og vil ytterligere gke den
faktiske kostnaden for forbrukeren. Medregnet disse kostnadene kan vi forvente et manedlig
terminbelgp pa naermere kr. 20 000,- for familiebilen i eksempelet.
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Vedlegg 3: Forbrukermyndighetenes bidrag til dagens regulering av leasing

Dagens regulering av bil-leasing til forbrukere er i stor grad vokst frem gjennom
forbrukermyndighetenes aktive involvering:

Forbrukerombudets krav til leasingselskapenes avtalevilkar i brev av 2006-08-23

De overordnede kravene til balanse i avtaleforholdet mellom leasingselskap og forbrukerkunde ble gitt
av daveerende Forbrukerombudet i deres brev av 2006-08-23.3% Etter en inngdende dialog med et
toneangivende leasingselskap satte Forbrukerombudet i dette brevet krav til leasingselskapenes
avtalevilkar mht. fglgende tema:

Balanse og klarhet i kontrakten

Bindingstid / rett til oppsigelse

Krav pa betaling av mva ved tidlig-avvikling av avtalen

Forbrukers rett til uttreden ved sosiale prestasjonshindre / personlig force majeure
Forbrukers adgang til a rette krav mot utleier

Reklamasjon

Utleiers hevingsrett

Leieregulering

O O 0 0 0 O 0 0

Samtlige krav fra Forbrukerombudet ble tatt inn i Finfos mgnsteravtale for bil-leasing til forbrukere. Alle
bil-leasingselskap i Norge praktiserer avtalevilkdr utledet denne mgnsteravtalen, ref. ogsd at
Forbrukertilsynet har hjemmel til & forby det de mener er ulovlig markedsfgring eller urimelige
avtalevilkar.

Forbrukertilsynets krav til leasingselskapenes avtalevilkar i brev av 2019-09-06

| 2016 valgte Forbrukertilsynet a ga opp leasingvilkarene p& nytt. Etter en tre ar lang dialog med et
annet toneangivende leasingselskap, satte Forbrukertilsynet noe endrede krav til leasingselskapenes
avtalevilkar i sitt brev av 2019- 09-06.3 Endringene var relatert til fglgende tema:

Prisopplysninger i kontrakten

Opplysning om mva-fritak for elbiler
Risikoovergang

Reklamasjon og kontroll ved overtakelse av bilen
Mangler og cut-off-klausuler

Leieregulering — bruk av begrepet «fastleie»
Leieregulering — variabel manedspris

Kontroll av bilen underveis i leieforholdet
Service

Utleiers hevingsadgang

Bindingstid og fartidig oppsigelse pa bakgrunn av helsemessige forhold
Kundens oppsigelse

Unormal slitasje

O 0O 0O OO0 OO0 OO0 0O 0 0O

De aller fleste av disse nye og / eller endrede kravene til leasingselskapenes avtalevilkar var allerede
implementert i Finfos mgnsteravtale, og kravene fra Forbrukertilsynet avstedkom derfor kun beskjedne
endringer i mgnsteravtalen.

3 Brevet var adressert til 29 leasingselskap og Finansieringsselskapenes Forening.

35 Brevet var adressert til Finansieringsselskapenes Forening, som besgrget videreforsendelse til
leasingselskapene.
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Forbrukerradets utforming av «Bransjenorm for vurdering av unormal slitasje» fra 2021

Pa initiativ fra Forbrukerradet utarbeidet Forbrukerradet, Norges Bilbransjeforbund og Finfo i 2021 en
bransjenorm for vurdering av unormal slitasje.

Bransjenormen inngdr som en del av leasingavtalen, og regulerer hvilke krav som stilles til bilens tilstand
ved tilbakelevering etter endt leasingperiode. Formalet er a gi partene stgrre forutsigbarhet og skape
en felles forstaelse for hva som kan fgre til et krav om pé&kost.

Som det fremgar av det ovenstaende er det forbrukermyndighetene som langt pa vei har fastsatt den
ansvarfordelingen mellom forbrukerkunden og leasingselskapet som er inntatt i Finfos mgnsteravtale,
og som danner grunnlag for leasingselskapenes egne avtaler med sine forbrukerkunder.
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