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HORING - NOU 2009:11 KREDITTAVTALER

Vi viser 11} departementets brev av 20.5.2009 vedlagt Kredittlovutvalgets utredning NOU
2009:11 Kredittavialer.

1. Generelt

Finansieringsselskapenes Forening gir med dette i alle hovedspersmal sin tilslutning 6l den
heringsuttalelse som FNH og Sparebankforeningen har gitt v fellesskap den 26.8.2009. Vi
never oss med 4 gi utfyllende kommentarer til to av de spersmél som utvalget drofter:

e viderefering av kredittkjepsloven § 8 1 finansavtalelovens § 63 - utredningens
kapittel 5.10 — Kjgperens innsigelser mot annen kredittgiver enn selgeren (s 91 ff)

o videreforing av forskriftshjemmel for kontantandel - kapittel 6.6 — Krav om
kontantinnsats (s 137 ff).

Departementet str i disse spersmil relativt fritt i forhold til direktivet i & utforme
hensikismessige regler.

2. Innsigelser mot annen kredittgiver enn selgeren - problemstilling

Vir bekymring gjelder kreditt innvilget 1 en finansinstitusjon som disponeres direkte pé
brukersted ved bruk av betalingskort. Skal dette utlgse andre regler enn der kunden forst
tar ut pengene i banken/minibank for han eller hun gér inn i butikken og bruker pengene,
eller ikke?

Det er i denne vurdering viktig & foreta en fornuftig aveining som ivaretar hensynet til
tilstrekkelig forbrukerbeskyttelse mot de ensker forbrukerne har i & fa tilgang til et raskt og
effektivt betalingssystem med lave kostnader. Regelverket ma dessuten ikke legge opp til
lesninger som er prossesskapende eller gjer det mulig for noen 4 fa tilgang til uberettiget
berikelse. '

3. Nemrmere om kredittkjopsloven § 8
Det naturlige utgangspunkt 1 et kjopsforhold, er at kunden kan holde tilbake kjspesuminen
dersom leveransen ikke svarer til forventningene. Har han betalt er hans posisjon svekket
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og han mé fremme et krav mot selger. Et slikt krav inneberer bide en prossesrisiko og en
kreditirisiko. Den legislative begrunnelse for kredittkjapsloven § 8 er at kunden ikke skal
risikere 4 bli sittende med “Svarteper” i et oppgjersarrangement der han mé betale til en
tredjepart som innkasserer kjopesummen pa vegne av selger.

Kredittkjepsloven § 8 regulerer 3 ulike finansieringsarrangementer der kredittgiver er en
annen enn selger:

1. Direkte finansiering av kjepers anskatfelse pa kjopstidspunktet

12

Diskontering av selgers fordring pa kunden

3. Forbud mot bruk av dokumenter som undergraver kundens stilling

Betaler kunden kontant, er man utenfor § 8 uansett om pengene er lant eller ikke. Det
samme dersom det er betalt med sjekk.

4. Betaling med kort — kontant betaling eller ikke?

Virkematen for de ulike korttyper er grundig beskrevet i utredningen. Det er viktig 4 la til
seg at kort som moderne betalingsmidler har en langt bredere plass i dag enn da
kredittkjopsloven ble til. Forarbeidene til loven berorer ikke kort 1 sin alminnelighet, men
Ot. prp. nr 34 (1980-1981) slar fast at § 8 ogsé skal gjelde ved sakalte eksterne kontokjep.
T denne forbindelse vises til Bokreditt’Kjepekort som var etablert nettopp for & finansiere
medlemmenes/eiernes salgsvirksomhet til forbrukere. 1 disse tilfellene ble det brukt
“Kjopekort” som bevis for at kunden hadde kreditt tilgjengelig. Kortet hadde ingen
cenerell betalingsfunksjon og kan derfor ikke sammenlignes med dagens kortprodukter
som uistedes av Visa og MasterCard-systemene og som i dag er dominerende blant
publikum. Disse kortene uistedes for & ivareta en betalingsfunksjon. At enkelte kort-
utstedere knytter noen av disse kortene til en kredittfasilitet, blir en egen avtale mellom
kortholder og kortutsteder som ikke bererer brukerstedet.

Selger vurderer betaling med kort som kontant betaling. Han opplever ikke at han ved
mottakelsen av betaling er med pa noen prosess som innebarer kredittgivning. Fer varen
utleveres — og som regel fer tjenesten utferes — refter han en autorisasjonsforesparsel
giennom systemet for 4 f& garanti for oppgjer. Nér dette er mottatt utleveres varen efter
prinsippet ytelse mot ytelse. Om oppgjeret belastes en konto med innestidende midler eller
ikke, eller om kunden i ettertid far tilsendt faktura, vil han normalt ikke ha noen oppfatning
om ecller noen interesse av & vite.

Er kortet tilknyttet en rammekreditt, vil kredittyter oppleve det slik at kreditten er ytet nir
kontokreditten er etablert. Det er pa dette tidspunkt kredittvurdering foretas. 1 ettertid star
midlene til kundens fri avbenyttelse som ordinart innestende pa konto. Det etableres
s&ledes ikke noen kreditt ved det enkelte kjep. Departementet har selv i Ot. prp. nr 22
(2007-2008) s 54 klart gitt uttrykk for at det ikke ctableres noen kreditt nér en butikk pé et
senere tidspunkt selger en vare som belastes en allerede inngétt kredittkortavtale som
kunden disponerer.

Den eneste som vet at kjopet kredittfinansieres, er kortholder. Dette blir likt situasjonen
der han forst l4ner penger av noen andre eller tar ut av minibank for han betaler.



I praksis vil den foretatte betaling bli inndekket ph en av tre ulike maéter:

1. Innestiende pa konto belastes - debetkort

7 Faktura tilsendes kortholder i ettertid for en méneds bruk med angitt forfalls-
tidspunkt - faktureringskort

3. Fnrammekreditt belastes - kredittkort

Alernativ 1 faller utenfor rekkevidden av dagens § 8 og forslagets § 63. Dette gjelder selv
om det (il kontoen kan veere knyitet en overirekksfasilitet. Alternativ 2 antas 1 dag a falle
innenfor § ¢. men vil etter forslaget trolig falle utenfor § 63 if § 44 (2) a séfremt det ikke
paloper kostnader for forfall. Altemativ 3 antas i dag & falle innenfor § 8, og urvalget har
delt seg 1 et flertall og et mindretall nér det gjelder spersmélet om dette fortsatt skal vare
pieldende reti. Finansieringsselskapenes Forening stotier mindretallets oppfatning.

De hensyn som forbrukermyndighetene har anfert for flertallets oppfatning, mener vi for
det alt vesentligste blir ivaretatt gjenmom kortsystemenes eget regelverk — jf nedenfor under
pkt 6.

5. Avtalen om rammekreditt inngds i forbindelse med kjop

De betrakininger som er gjort gjeldende ovenfor under pkt 4, er begrenset til de tilfelle der
rammekreditten er inngitt pad forhdnd med kort som relevant disponerings- 0g
betalingsinstrument. Situasjonen blir annerledes i de tilfelle der kunden i tilknytning til et
konkret kjep inngdr avtale om rammekreditt som butikken formidler for & betjene det
aktuelle kjopet. 1 disse tilfelle foreligger en klar avtaletitknytning mellom kjepet og
kreditigivningen og den reelle begrunnelse for identifikasjon mellom selger og kredittyter
er til stede. Annerledes vil det stille seg for senere kjop som gjeres med kredittkortet.

6. Kjepers reklamasjonsrett i kortsystemene

Som det fremgdr p& utredningens s 96 er det innenfor Visa og MasterCard-systemene
etablert ordninger som langt pa vei ivaretar de situasjoner som FO i medieoppslag har vart
bekymret for. Béde ved feil, manglende levering og alvorlige mangler er det 4pnet adgang
il 4 seke regress gjennom systemene. En viktig begrensning ligger imidlertid at det ma
veere snakk om relativt enkelt konstaterbare objektive feil/mangler og det ma reklameres
raskt — senest 120 dager efter at transaksjonen er foretatt. I dette ligger et enske om &
oppretthelde systemene som effektive betalingssystemer. N&r FO i pressen omtaler
konkurs i flyselskaper, avlysning av betalte konserter og manglende levering av varer ved
kjep over internett, er det nettopp kortselskapenes Charge Back-regler som bidrar til 4 lose
problemet ikke bare for norske kunder, men for alle. 1 tillegg vil ogsé de som betaler med
debetkort eller faktureringskort bli ivaretatt.

7. Rekkevidden av §8

Kredittkjopsloven § 8 gér imidlertid lenger enn dette. Dersom man mener at internasjonale
betalingskort med tilknyttet kreditielement fortsatt skal vare omfattet av § 8, ma man
vurdere om regelen har en hensikismessig rekkevidde. Folgende fem forhold mé da
vurderes:



a. Skal alle former for reklamasjoner vare relevante?

Allerede under forberedelsen ti] eksisterende Tov ble det reist spersméal om ikke § 8
burde begrenses til ugyldighets og leveringsuteblivelse — jf Kriiger i Lov og Rett 1978 s
159-159 gjengitt i Ot.prp. nr 34 (1980-81) s 59. Det ble pekt pa at prisavslag og
erstatningskrav har preg av et ekonomisk mellomverende mellom selger og kjeper
utenfor selve kjepesummen det kan veere vanskelig for kredittyter & vurdere.

Ved kort der betalingsformidlingsfunksjonen cr det dominerende, er detle i praksis
umulig. Kortuisteder har normalt ingen mulighet for direkte kontakt med brukerstedet.
Alle henvendelser mé g via innleser og etter 120 dager vil innleser normalt avvise alle
henvendelser.

For kortutsteder er det ved klager 1 realiteten kun to muligheter — enten 4 tilbakefore
transaksjonen i sin helhet eller & avvise klagen. Systemene er ikke lagt opp til, g man
har heller jkke kompetanse eller ressurser til & héndtere reklamasjoner manuelt i noen
seerlig grad. Man kan heller ikke handtere reklamasjonsvarer rent fysisk og det hender
man observerer at varer det er reklamert pd og transaksjonen tilbakefort, er lagt ut for
salg pd finn.no. Regelverket er, dersom det kommer til anvendelse pa intermasjonale
betalingskort, lite tilpasset den faktiske virkelighet og gir muligheter for
overkompensasjon for folk som vet & utnytte systemet. Forelepig er ikke dette noe stort
problem, men vi ser at den okte fokus pd § 8 gir et okt problem.

b. Problemet med tjenesier

1 1992 ble kredittkjepsloven utvidet il 4 gjelde tjenester. Et generell problem med
tjenester er at mangelreklamasjoner er svart vanskelig 4 hindtere med 13 objektive
vurderingstema. Det merkes et gkt innslag av bagatellmessige klager av typen “maten
var for kald” og lignende. Riktignok ma klager etter loven dokumentere at han har et
krav pa tjenesteyter, men nar han dokumenterer at tjenesteyter ikke svarer pa denne
type henvendelser, blir p4 mange mater problemet skjgvet over pa kortutsteder. Ogsa
her bor det vurderes om relevante innsigelser ber begrenses til total uteblivelse,

c. Reklamasjonstidens lengde

1 1988 ble det i forbrukerforhold innfert en maksimal reklamasjonsfrist pd 5 &r. Dette
innebzrer at kortutsteder i svart mange &r etter at transaksjonen er gjennomiort,
risikerer 4 matte forholde seg til reklamasjonskrav det kan vare vanskelig 4 maéle
berettigelsen av. Héndteringen far da lett en kost/nytte betrakining mer enn & komme
frem til riktig resultat. Denne konsekvens av de lange reklamasjonsfrister synes ikke &
veere giennomtenkt ved utformingen av § 8. Mye kan tale for & innfere en maksimal
reklamasjonsfrist pa 13 maneder som foreslétt i ny finansavtalelov § 37 ferste ledd 1
Ot.prp. rir 94 (2008-2009) nér det gjelder uberettigete betalingstransaksjoner.

d. Innsigelse kontra tilbakesoking

Ut i fra det opprinnelige formalet med bestenmelsen, skulle man tro at § 8 kun skulle
gi kunden en rett til & holde tilbake oppgjeret nér han far krav fra en som har gjort opp
pé kundens vegne. Kredittkjepsloven § 8 gar imidlertid lenger enn deite og gir kunden
rett til & f& tilbake fra kortutsteder ogsé etter at han selv har betalt. I og med at de fleste
kortutstedere er finansforetak, gir dette en stor fordel for de som betaler med kort
fremfor de som betaler med kontant. Vi er enig med mindretallet i utvalget at denne
forskjellen mellom de som betaler kontant eller med debetkort i forhold til de som
betaler med kredittkort, er lite begrunnet.



e. Kortutsteder som garantist

Slik som § 8 er utformet og med den rekkevidde som synes 4 vere gjeldende rett og
som av flertallet er tenkt viderefert i ny § 63 i finansavtaleloven, blir norske
finansforetak i realiteten avkrevet en tvungen garanti for soliditeten til 50 — 60 millioner
brukersteder over hele verden. En slik garanti kan selvsagt va&re gunstig for de kort-
brukere som rammes av mislighold og ikke far oppgjer pd annen mate, men kostnadene
kan bli sveert store. Forelppig er ikke problemet uhé&ndierlig, men vi ser en akning og
en betydelig risiko for at problemet vil fortsette a eke dersom kortholdere utnytter de
muligheter det legges opp til i forslagets § 63. Kortutsteder kommer i en skvis mellom
nasjonalt regelverk og de ordninger det er lagt opp til 1 kortsystemene for 4 soke
regress. Som relativi sma deltagere i et internasjonalt betalingssystem. er det begrenset
hvordan norske aktorer kan pavirke systemet.

8. Oppsummering

Etier var oppfatning mé rekkevidden av dagens § 8§ slik den er viderefort 1 ny § 03
avgrenses (il de forhold det foreligger en kiar aviale om kredittfinansiering mellom selger
og de som gjor opp kundens betalingsforpliktelse. Dette er tilfelle nér butikken har avtale
med en kredittgiver om & finansiere kunders kiap eller nér kunden selv etablerer kreditt i
eget navn med butikken som formidler. Ogsé eksteme rammekreditter omfattes dersom
disse er etablert gjennom eller 1 nar tilknytning til brukerstedet. Eksterne kontokreditter
tilknvttet penerell hetalingsformidlingssystemer ber falle utenfor. Subsidizrt ber man
innfare en strengere reklamasjonsfrist enn det som folger av dagens § 8.

9. Serlig om kontantandel

Vi stotter utvalgets flertall 1 at kontantinnsatskravet oppheves i forbindelse med at kreditt-
kjepsloven flernes. Vi kan ikke se at det er hensiktsmessig 4 viderefore denne ordningen
‘nn i finansavialeloven for enkelte méter & etablere et ian pi. Avgrensningen for hvilke
typer }an den eventuelt vil gielde, er i dag vanskelig og vil bli enda mer problematisk om
kredittkjapsloven fjemes.

Ordningen er dessuten gammeldags og har 1 et moderne samfunn overlevd seg selv. 1
praksis er det ikke vanskelig 4 f& kontantandelen finansiert. Det blir bare litt mer tungvindt
for kunden. For forbrukeren er det vanskelig & forsta at ulike mater 4 finansiere et kjop pa,
lean utlese en kontantinnsats. Formélet med et laneopptak vil nesten alltid vare & finansiere
et kjop. At kreditigivers ulike méter 4 distribuere sin kreditt pa skal vare avgjerende 1 si
méte, vil for de fleste forbrukere vaere ubegripelig. Vi er ikke kjent med at noen moderne
lovgivning har krav om kontantinnsats.

Kontantinnsatskravet er dessuten helt sjablongmessig uten hensyn til individuelle forhold
hos lantaker. Sterrelsen pd kundens egenkapital vil alltid veere et viktig moment ved
vurderingen av kredittverdigheten. Kravet kan ogsa gjere det vanskelig for forbrukere med
liten formue, men med stabil inntekt — for eksempel unge i etableringsfasen - & fA tilgang til
kapitalvarer. Vi har vanskelig for & se behov for at myndighetene skal overstyre normale
individuelle kredittvurderinger med et krav om bestemt kontantinnsats.

hilsen




