Leder har ordet

2005 ble et meget godt &r for medlemsselskapene. Det historisk gode
salget innen alle produktomrader bidro til at den samlede forvaltnings-
kapitalen passerte 100 milliarder kroner med god margin. Inntjeningen
ble betydelig h@yere enn for gvrige finansinstitusjoner, og vdre med-
lemsselskaper kan nok en gang se tilbake med tilfredshet pé et vel

gjennomfgrt arbeidsér.

Medlemsselskapenes virksomhet er ret-
tet mot béde bedrifts- og privat-
markedet. Bedriftene gkte investerings-
evnen gjennom 2005 og tok over hus-
holdningens posisjon som den viktigste
motoren i norsk gkanomi.
Medlemsselskapene har veert dyktige til &
utnytte den gkte etterspegrselen og fa
frem produktenes attraktivitet i konkur-
ranse med tradisjonelle bankprodukter.

En betydelig andel av nye neeringslivsin-
vesteringer i transportmidler, maskiner
og utstyr ble leasingfinansiert gjennom
medlemsselskapene i 2005. Innen bilfinan-
siering har medlemsselskapene tradisjo-
nelt hatt en solid posisjon som ble ytter-
ligere styrket gjennom &ret. Veksten
innen factoring tyder p& at flere har fatt
pynene opp for produktet som en aktiv
del av bedriftens finansstrategi. De
internasjonale kredittkortene blir flere og
kommer i stadig sterkere grad i bruk,
enten det er p& utenlandsreise, kjpp av
varer og tjenester i Norge eller i forbin-
delse med den stadig pkende internett-
handelen.

Optimismen i norsk gkonomi ser ut til &
fortsette inn i 2006 med tiltagende
investeringsvilje og gode muligheter for
medlemsselskapene til & ta sin andel av
konjunkturoppgangen. Neerheten til kun-
dene gir grunnlag for utvikling av effekti-
ve og brukervennlige tjenester og bidrar
til fortsatt lpnnsomhet og markeds-
attraktivitet.

Innhold

Arbeidet innen EU med & skape et euro-
peisk finansmarked vil bli fullfgrt i lppet
av T8 ar. Norge vil med sin E@S-avtale bli
en del av dette indre markedet og den
grenseoverskridende konkurransen i
finansnesringen vil bli mer direkte og fgl-
bar. Stadig flere av medlemsselskapene
far eiere utenfor Norden, og det blir vik-
tig at myndighetene har med seg det
europeiske perspektivet i utformingen av
de norske rammebetingelsene.

Finansieringsselskapenes Forening vil
gjennom ulike kanaler arbeide aktivt med
& sikre like konkurransevilkér og sikre
medlemsselskapenes muligheter til & tilby
kundene konkurransedyktige Ipsninger i
arene som kommer.

Her hjemme blir det viktig & fortsette
arbeidet med & sikre gode rammebeting-
elser for medlemsselskapene og bidra til
at bedrifter og husholdninger kan ha for-
del av medlemsselskapenes tjenester.

2006 blir et spennende &r hvor vare med-
lemsselskaper vil fortsette & ta aktiv del i
bedriftenes og husholdningenes hverdag
og styrke sin posisjon som finansierings-
partner. Vi vil takke medlemsselskapene
for et godt gjennomfgrt arbeidsér, i viss-
het om at de star godt rustet til & utnyt-
te mulighetene det nye &ret vil bringe.

S Vs Lo

Anne-Lise Lgfsgaard
Adm. direktor
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Medlemsselskapenes virksomhet 2005

Medlemsselskapene oppnddde meget gode salgsvolumer innenfor alle
produktomréder i 2005. Med en beregnet vekst i forvaltningskapitalen
pé 19 prosent klarte selskapene nok et &r & utnytte den tiltagende
investeringslysten i naeringslivet i stgrre grad enn andre finansinstitu-
sjoner. Fundingsituasjonen og sterk konkurranse om kundene fgrte til
en noe svekket rentemargin, men medlemsselskapene klarte gjennom
lave tap 8 opprettholde tilfredsstillende Ipnnsomhet i 2005.

Hovedtrekk

Tilfredsstillende lonnsomhet

Med et samlet driftsresultat fgr skatt pé
1,8 mrd. kroner ble 2005 nok et godt &r for
medlemsselskapene. Resultatet utgjorde
1,62 prosent av gjennomsnittlig forvalt-
ningskapital (GFK) mot 1,63 prosent aret
for.

Markedet for finansieringsselskaper er
sammensatt, og det er derfor store vari-
asjoner mellom enkeltselskaper bade néar
det gjelder resultat og balanse.
Medlemsselskapene fikk samlet sett ogsé
i 2005 den relativt sett beste inntjeningen
av alle grupper finansinstitusjoner.

Lavere tap

Bokfprte tap pé& utlan viste en nedgang til
2002-nivd og utgjorde 0,49 prosent av
GFK. Tapsomfanget vurderes & ligge pé et
forsvarlig nivd for medlemsselskapene.
Brutto misligholdte l&n ble ifplge Kredit-
tilsynet redusert med 17 prosent
sammenlignet med utgangen av 2003, og
utgjorde 2,0 prosent av brutto utlén for
finansieringsselskapene.

Okt forvaltningskapital

og betryggende soliditet
Medlemsselskapene vokste med 19,1 pro-
sent gjennom 2005 mot 18,1 prosent éret
fpr. Samlet forvaltningskapital utgjorde
ved utgangen av aret 117,3 mrd. kroner. Til
tross for den kraftige veksten har med-
lemsselskapene opprettholdt sin soliditet
méalt ved ansvarlig kapital. Giennomsnittlig
kapitaldekning for medlemsselskapene var
10,85 prosent ved utgangen av 2005 mot
10,97 prosent é&ret fer. Myndighetenes

minstekrav er 8 prosent.

Leasing

Betydelig vekst i

nye leasinginvesteringer
Leasingfinansiering av nye driftsmidler
vokste med 22,7 prosent og endte pa 28,3
mrd. kroner mot 23,1 mrd. kroner aret for.
Den sterke veksten skyldes forst og
fremst gkt investeringslyst i store deler
av neeringslivet og medlemsselskapenes
aktive fremme av leasing som finansie-
ringskilde.

Den sterste veksten kom innen leasing av
industrielt utstyr og maskiner samt land-
transport. Etter flere &r med konsolide-
ring og manglende fornyelse av driftsmid-
lene, kom bedriftenes optimisme og inves-
teringslyst tilbake i 2005. Resultatet ble et
historisk heyt niva for leasinginvestering-
er.

Nye leasinginvesteringer i kontor- og
datamaskiner viste en utflatning i 2005
etter fjorérets kraftige vekst, mens lea-
sing av bygg, skip, tog, fly og helikoptre lig-
ger p& stabilt lavt volum fra &r til ar
Kontraktene er f& og store, og finansie-
ringsvolumet forventes & svinge over tid.

Industrien tyngst i voksende portefolje
Medlemsselskapenes leasingportefglie
pkte med 18,9 prosent i lppet av 2005 til
56,1 mrd. kroner og fortsatte dermed den
hpye veksttakten fra fjoréret. Industrielt
utstyr og maskiner utgjer 32 prosent av
portefglien, mens landtransport og per-
sonbiler fglger deretter med henholdsvis
27 prosent og 20 prosent. Industrien og
serviceneeringen er de neeringene som i
sterst grad benytter leasing til finansie-
ring av driftsmidler.



Leasingandel opp mot internasjonalt niva
Neeringslivsinvesteringene i transportmid-
ler, maskiner og utstyr i Norge utgjorde i
fplge Statistisk Sentralbyra til sammen
86,9 mrd. kroner i 2005 (forelgpige tall)
mot 83,2 mrd. kroner aret for.

Medlemsselskapene leasingfinansierte 31
prosent av disse investeringene, og har
dermed en solid posisjon som finansie-
ringskilde for neeringslivet. Internasjonalt
har denne finansieringsformen tradisjo-
nelt hatt en sterkere posisjon enn i Norge,
men de siste ars utvikling viser at leasing i
stadig stgrre grad velges som finansie-
ringsform blant smé& og store bedrifter.

Bilfinansiering

Solid posisjon i bilmarkedet

Det samlede bilsalget flatet ut i 2005
etter et godt fjorar. Det ble solgt 109 907
nye personbiler mot 115 645 éaret for,
mens salget av brukte biler endte péa
364 214 enheter i 2005 mot 362 656 aret
for. Antall bruktimporterte biler pkte
moderat til 30 043 biler for 2005.

Medlemsselskapene finansierte 48 335
(33 prosent) nye og bruktimporterte biler
og 64 072 brukte biler (18 prosent) i 2005.
Medlemsselskapene hadde biladministra-
tive lpsninger til bedrifter p& 29 624 biler
ved utgangen av 2005.

Billeasing opp pa 2001-niva

Leasing av personbiler fortsatte veksten
fra fjoréret og endte p& 2001-niva. De nye
reglene for firmabilbeskatningen har fgrt
til stgrre forutsigbarhet og stabilitet, men
bedriftenes pkte optimisme og investe-
ringslyst synes likevel & veere den viktigste
forklaringen til den gode utviklingen.

Billan vokser videre

Bade bedrifter og privatpersoner velger &
l&nefinansiere biler gjennom medlemssel-
skapene, og billdnene sikres i stor grad
gjennom salgspant. | 2005 utgjorde pri-

vatmarkedet 75 prosent av l&nevolumet til
bil.

Veksten i nye billdn gjennom medlemssel-
skapene fortsatte i 2005 og endte pa 8
prosent for dret. Med et samlet billdnsvo-
lum p& 19,4 mrd. kroner, befestet med-
lemsselskapene sin dominerende posisjon
som langiver i bilmarkedet.

(Pkningen i billan gjennom medlemsselska-
pene kom i stor grad som fplge av fortsatt
optimisme og investeringslyst blant hus-
holdningene samt at selskapene klarte &
utnytte sine distribusjonskanaler mer
effektivt - spesielt salg av billdn gjennom
morbank.

Factoring

Omsetnings- og

utlansveksten fortsetter

Factoring fortsatte den gode trenden i
2005 med en omsetningsgkning pa 8,2
prosent til 76,8 mrd kroner mot 70,9 mrd.
kroner &ret fpr. Fakturamengden pkte i
samme periode med 4 prosent, mens utla-
nene pkte med 10,7 prosent og utgjorde
4,7 mrd. kroner ved utgangen av éaret.
Veksten skyldes at nye bedrifter har valgt
factoring samt gkt omsetning og kreditt-
behov hos eksisterende kunder.

Innenfor mange bransjer

Bedrifter innenfor mange bransjer velger
factoring, og kunnskapen om produktet
pker blant pkonomisjefer og daglige
ledere. Felles for bedrifter som velger
factoring er at de selger sine varer og tje-
nester pé kreditt — og i hovedsak til andre
neeringsdrivende. Mange av bedriftene
opererer innenlands, men ogsa import- og
eksportbedrifter velger & benytte facto-
ringselskapenes tjenester.

Virksomhetsbeskrivelse

Nye leasinginvesteringer
Fordelt etter naering
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Factoring omsetning Mrd. kroner
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Factoring pa web

De nettbaserte Ipsningene som facto-
ringselskapene tilbyr har fatt god motta-
kelse hos bedriftene og gir gkt effekti-
vitet. Det forventes at aktivt salgsarbeid
og pkende kunnskap om factoringproduk-
tet kombinert med videre produktutvikling
vil pke etterspprselen ytterligere og bidra
til fortsatt vekst i tiden som kommer.

Kreditt- og betalingskort

Internasjonale kredittkort gker mest
Ved utgangen av 2005 var det 3,5 millioner
internasjonale og nasjonale betalings- og
kredittkort i Norge, mot 3,4 millioner aret
for. Fortsatt er det de internasjonale kre-
dittkortene som sté&r for den stgrste
pkningen. Over 4 millioner internasjonale
debetkort (direkte trekk pa konto) er ogs&
pa norske hender og det utstedes stadig
nye kort.

De internasjonale betalings- og kreditt-
kortene representerte 33 prosent av
antall kort utstedt ved utgangen av 2005.
Med en omsetning pad 46,2 milliarder kro-
ner stod de imidlertid for godt over halv-
parten av den samlede omsetningen.

Internasjonale kredittkort hadde en
omsetningspkning p& 23 prosent i forhold
til fjoréret og en gkning p& 27 prosent i
antall transaksjoner. Den kraftige veksten
skyldes blant annet tiltagende netthandel
og okt innsalg av internasjonale kreditt-
kort som en del av bankenes kundepro-
grammer. En del nasgjonale kredittkort har
dessuten blitt omgjort til internasjonale
kredittkort.

Gjennomsnittstransaksjonen for interna-
sjonale kredittkort har blitt noe redusert
gjennom 2005, mens internasjonale beta-
lingskort har hold samme niva som fjora-
ret. Blant de internasjonale betalingskor-
tene var 38 prosent av omsetningen knyt-
tet til bedriftsmarkedet, mens hvert

femte internasjonale kredittkort var knyt-
tet opp mot bedrifter.

Bedriftsmarkedet stod for 15 prosent av
omsetningen av internasjonale og nasjo-
nale betalings- og kredittkort samt inter-
nasjonale debetkort. Mange av de interna-
sjonale betalingskortene i personmarke-
det synes likevel i vesentlig grad ogsa & bli
benyttet i jobbsammenheng.

Nasjonale kredittkort

Nysalget av nasjonale kredittkort pkte i
2005, men pé et lavt nivd. Andelen aktive
kort holdt seg stabilt pa i underkant av 50
prosent. Omsetningen flatet ut etter fjor-
arets nedgang, mens antall transaksjoner
falt med 20 prosent sammenlignet med
fjoraret.  Gjennomsnittstransaksjonen
pkte med 27 prosent til 1 804 kroner og er
dermed nesten dobbelt s& hpy som for
internasjonale betalings- og kredittkort.

De nasjonale kredittkortene har tradisjo-
nelt sett hatt en jevn fordeling mellom
kontantuttak og varekjpp til forskjell fra
de internasjonale betalings- og kreditt-
kortene hvor andelen kontantuttak er
beskjeden. Omsetningen knyttet til kon-
tantuttak ble imidlertid ytterligere redu-
sert fra fjoréret, og utgjorde kun 28 pro-
sent av omsetningen i 2005. Andelen kon-
tantuttak for de internasjonale debetkor-
tene holdt seg p& linje med fjordret og
endte pa& 33 prosent.

Utlansvekst

Flere kort og flere transaksjoner fgrte
samlet sett til at utest&ende lanevolum
for betalings- og kredittkort gkte fra fjor-
aret med 13 prosent og utgjorde 19,7 mil-
liarder kroner for 2005. Andre utlé&n uten
sikkerhet pkte ogsé& og endte pa 7,4 milli-
arder kroner for 2005. Andelen av mislig-
holdte og nullstilte, kortbaserte l&n holdt
seg uendret fra 2004 og utgjorde 8,4 pro-
sent av utl8nsvolumet ved utgangen av
2005.



Muligheter g jennom teknologi
Betalingsformidlingen i Norge og interna-
sjonalt gériretning av gkt bruk av kortba-
serte, elektroniske transaksjoner. Den
teknologiske utviklingen gir ogsé& mulighe-
ter for produktutvikling og nye distribu-
sjonskanaler for kortbaserte tjenester.
Grensesnittet mot aktgrer utenfor det
tradigjonelle finansomradet blir derfor en
viktig problemstilling for fremtiden og gir
forventninger om gode utsikter for kort-
virksomheten i tiden som kommer.

Fremtidsutsikter

Norsk gkonomi er inne i en konjunkturopp-
gang som forventes & fortsette i 2006.
Det historisk lave rentenivéet forventes &
stige moderat i Ippet av aret, men uten at
det i seerlig grad pavirker optimismen i
markedet. Utviklingen i norsk kronekurs og
industriens konkurranseevne vil indirekte
prege etterspgrselen etter medlemssel-
skapenes produkter.

De norske husholdningene har de senere
arene veert den viktigste motoren i norsk
pkonomi, mens deler av neeringslivet har
konsolidert stillingen og til en viss grad
avventet nyinvesteringer. | slutten av 2004
endret dette bildet seg. Bedriftene gkte
investeringstakten i sterre grad enn hus-
holdningene, og utviklingen forventes &
fortsette.

Medlemsselskapene leverte solide salgs-
volumer og en samlet Ipnnsomhet betyde-
lig over de andre finansinstitusjonene i
2005. En renteoppgang vil sammen med
tiltagende konkurranse i markedet legge
press p& selskapenes Ipnnsomhet.
Tapsutviklingen og andel misligholdte lan
er fortsatt péa et forsvarlig niva, og med-
lemsselskapene har samlet sett forvent-
ninger om at 2006 blir et ar pa linje med

2005.

Norges forhold til EU som marked vil ogséa
prege utviklingen for medlemsselskapene.
Kundegruppers adgang og konkurranseev-
ne i dette viktige markedet vil pévirke
investeringsvilie og evne. Nesten 70 pro-
sent av medlemsselskapene mélt i utlans-
volum har n& utenlandske eiere, og det blir
viktig at myndighetene har et europeisk
perspektiv i utformingen av fremtidige
rammebetingelser som sikrer muligheter
til & tilby kundene konkurransedyktige lps-
ninger. Foreningen har en viktig rolle i &
pévirke denne utviklingen.

Den teknologiske utviklingen fortsetter og
har allerede fort til nye og enklere kunde-
Ipsninger og mer rasjonelle produksjons-
prosesser. Det ser ut til at administrative
tilleggstjenester innen ulike produktomré-
det i stadig sterre grad appellerer til kun-
degrupper som gnsker & konsentrere seg
om sin kjernevirksomhet. Qkende beta-
lingsvilie innenfor dette omrédet vil gi
bedre Ipsninger og tettere b&nd mellom
kunder og samarbeidspartnere i &rene
som kommer.

Virksomhetsbeskrivelse

Kreditt- og betalingskort

Utestaende l8nevolum (mrd. kr.)
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Finansieringsselskaper
Sparebanker

Forretningsbanker

Kredittforetak

Statistikkgrunnlaget for Forretnings- og spare-
bankene er endret ved at tallene omfatter "samtli-
ge norske banker” for 2002 og 2003. Tallene for
2005 er forelgpige, og omfatter for finansierings-
selskapene bade utenlandske filialer og norske sel-
skaper.

Kilde: Kredittilsynet
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Nye leasinginvesteringer

Fordelt etter objekttype

Kontor/datamaskiner 15%
Industrielt utstyr og maskiner 30%
Landtransport 30%

Personbiler 21%

Skip, fly, tog 1%

Bygninger/fast eiendom 1%

Annet 2%

Leasing

Leasing gir bedrifter og naeringsdrivende mulighet til & anskaffe seg
tidsriktig utstyr og maskiner uten & belaste egenkapital eller andre

I&nekilder.

Hovedtanken bak leasingproduktet er § gi kunden disposisjonsrett over
et driftsmiddel. Eierforholdet er av underordnet betydning. Leietakeren
betaler en leie som dekker renter og avskrivninger pé den kapitalen som
er bundet opp ved leasingselskapets kjgp av leasinggjenstanden.
Leasingselskapet beholder eiendomsretten til gjenstanden under hele

leieperioden.

Full pay out-leasing

Dette er en leasingavtale hvor avtalt leie
dekker hele kjgpesummen (med renter)
over leieperioden.

Restverdileasing

Ved restverdileasing tilbakebetales inves-
teringen bare delvis ved leie fra kunden. |
Norge er det vanlig at den resterende del
av kjppesummen betales av leverandgr
mot at denne kjpper tilbake gjenstanden. |
utlandet er det mer vanlig med kundega-
rantert restverdi. Det hender ogsé at lea-
singselskapet selv tar risikoen for rest-
verdien (open-end). Da er man mer over
mot operasjonell leasing.

Finansiell leasing

Finansiell leasing er en leieavtale som
overfprer til kunden det vesentligste av
pkonomisk risiko og kontroll knyttet til
eiendelen. Avtalen kjennetegnes ved at
leasingselskapet kontraktfester tilbake-
betaling av hele det investerte belppet.
(nsker kunden restverdi, ma restverdien
garanteres av leverander eller annen
garantist.

- Leasing er en enkel mate for neerings-

drivende & skaffe seg disposisjonsrett
over npdvendige driftsmidler.

- Leasing betyr finansiell leie, og ble
introdusert i Norge p& begynnelsen av
1960-tallet.

-+ Alle som driver finansiell leasing i Norge
mé& ha finanskonsesjon.

Operasjonell leasing
Operasjonell leasing er leieavtaler som ikke
er finansielle.

Leasing og skatt

Bade finansielle og operasjonelle leasing-
avtaler er 8 anse som utleie nér det gjel-
der skatt. Det betyr at leasingselskapet
aktiverer objektet og foretar skattemes-
sige avskrivninger. Kunden utgiftsfprer
leiebelppet i resultatregnskapet.

- Ingen egen "leasinglov” i Norge.
Forholdet mellom partene reguleres
gjennom standard avtaler.

- Mest vanlige & lease transportmidler,
maskiner og datautstyr.

- Hele 31 prosent av nye neeringslivs-
investeringer i transportmidler,
maskiner og utstyr ble leasingfinansiert
gjennom medlemsselskapene i 2005.



Leasing i praksis

Leasingselskapet kjpper inn et driftsmid-
del etter spesifikasjoner fra sin kunde.
Deretter leies driftsmiddelet av leasing-
selskapet til leietaker for en avtalt periode
— ofte varierende fra 3 til 5 &r. | stedet for
& lane ut penger, leier finansieringsselska-
pet ut driftsmidler innkjgpt spesielt for
formalet.

Hva skjer etter leieperioden?

Etter utlppet av den avtalte leieperioden

har bedriften normalt fglgende mulighe-

ter:

- fortsette leieforholdet til en sterkt
redusert leie

- anmode om & kjppe utstyret og overta
eiendomsretten

- si opp avtalen og levere utstyret tilbake
til leasingselskapet

Ved restverdileasing har kunden ingen rett
til & forlenge leasingavtalen.

Din bedrift W

2) Inngar
leasingavtale

5) Betaler
leasingleie

Leasing-

selskapet

- Rask og enkel tilgang pa nye drifts-
midler med minimal likviditets-
belastning.

- Kunden slipper & belaste investerings-
budsjetter. Ikke minst innenfor offentlig
sektor anses dette som en stor fordel.

- De fleste kunder oppnar enkel regn-
skapsfgring med utgiftsfering av leie-
belppene over driftsregnskapet. Dette
gir redusert balanse og bedre npkkeltall.

- Leasing innebaerer en skattemessig
enkel fgring ved at leiebelppene utgifts-
fpres direkte. Kunden slipper & matte
fore saldoavskrivninger.

utstyret

4) Betaler utstyret

3) Levere 1) Velger utstyr
og forhandler pris
(og evt. restverdi)

( Leverandoren

- Kunden slipper & bekymre seg for
hvordan han skal bli kvitt utstyret og til
hvilken pris. Kunden oppnér ogsé
beskyttelse mot negative virkninger av
ny teknologi.

- Leasingavtaler kan kombineres med
ulike service- og vedlikeholdsavtaler.
lkke minst innenfor bil er det utviklet
I@psninger som avlaster kundene for
betydelige ressurser knyttet til opp-
fplging av biler og bilkostnader.
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Bilfinansiering

Finansieringsselskapene tilbyr et bredt spekter av tjenester for &
dekke privatpersoner og bedrifters behov for finansiering og adminis-

trasjon av bilholdet.

Lan mot salgspant

Billan mot salgspant retter seg badde mot
privat- og neeringslivskunder. Lanet gis i
forbindelse med selve anskaffelsen av
bilen, og finansieringsselskapet far salg-
spant i bilen som sikkerhet for l&net. Som
privatkunde slipper du dermed & belaste
andre sikkerheter som pant i egen bolig.

Lanet nedbetales i takt med bilens antat-
te markedspris, slik at ikke det gkonomis-
ke Ipftet blir s& tungt nar bilen skal byttes
inn i en nyere utgave en gang i fremtiden.
Mange medlemsselskaper tilbyr slike &n
gjennom bilforhandlere, men ogsé salgs-
kontorene til selskapenes eiere (banker og
forsikringsselskaper), selskapenes egne
kontorer og ikke minst internett sikrer
bred tilgang til produktet.

Billeasing

Leasing var i Norge lenge synonymt med
billeasing fordi det var her de store lea-
singvolumene ble skapt. Biler egner seg
spesielt godt for leasing fordi man har et
godt utviklet annenh&ndsmarked.

Leasingleien kan dermed beregnes slik at
nedbetalingen fplger bilens verdifall.
Billeasing benyttes i stor grad av bedrif-
ter nér nye biler skal finansieres. Det er en
enkel og oversiktlig finansieringsform.

Bedriften velger selv ut bilen og forhand-
ler rabatter og restverdier med bilfor-
handleren. Finansieringsselskapet kjpper
inn bilen p& vegne av kunden, og leaser
(leier) den ut over et avtalt tidsrom. Bil-
leasing sikrer bedriften full bruksrett til
bilen, mens finansieringsselskapet er den

formelle eieren.

Biladministrasjon

Mange bedrifter velger & benytte kapa-
sitet og ressurser innen kjerneomradene,
og "outsourcer” blant annet administra-
sjon av firmabilene. Flere av medlemssel-
skapene leverer slike administrative tje-
nester med eller uten finansiering av
bilene.

- Medlemsselskapene finansierte hele 33
prosent av personbilsalget av nye og
bruktimporterte biler og 18 prosent av
brukte biler i 2005.

-+ Bilsalget i 2005 var ikke stort nok til &
redusere gjennomsnittsalderen i seerlig
grad for den norske bilparken.

- Antall firmaregistrerte personbiler
utgjorde 5,8 prosent av bestanden ved
utgangen av 2005 mot 5,7 prosent ved
forrige arsskifte (Kilde: OFV).

- Rundt 30 000 biler i det norske
markedet administreres gjennom
medlemsselskapene.
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Biladministrasjon i praksis Bilkostnader
Mellomstor bil 15.000 km/ar (Kilde: OFV)

Bil- Olje- Forsikrings- Offentlige
forhandlere selskaper selskaper avgifter
- Bilavtale/kjop - Drivstoff - Ansvars- - Arsavgift
+ Service/ + Vask/rekvisita forsikring - Vektérsavgift
vedlikehold + Kasko-
forsikring
Finansierings-
@ Avskrivning 36,7% @ Bensin 20,2%
SEISkaPEt ® Renter 6,8% Dekk 3,4%
* Administrerer og © Forskring 147% @ Olie 1,5% S “. g
finansierer prarken | 1 Arsavgift 4,7% Service/rep. 7,5% \I
+ Forenkler bedriftens O e
bilhold Ay
- Manedlig
samlefaktura
Bedriften * Rapporter
- Online oversikt
og kontroll
Hvorfor biladministrasjon?
- Enklere bilhold, gkt kontroll og lavere - Lppende oppdatering pé& egen, lukket
kostnader. web-Ipsning gir oversikt og kontroll.
- Bedriften sparer tid p& arbeids- - Egne avviksrapporter sikrer at viktige

krevende oppgaver, og kan nyte godt av forhold fanges opp tidlig.
gunstige avtaler for innkjpp av biler,

drivstoff, forsikring og andre bil-

relaterte tjenester.

Hvorfor billeasing?

- Sikrer anskaffelse av tidsmessig bilpark. - Normalt kun bilen som sikkerhet.

- Frigjor kapital til andre formal. - Slipper & handtere salg av brukte biler.

- Hele leiebelppet kan fgres i drifts- -+ Reduserer risiko rundt bilens verdi ved
regnskapet. innbytte.

+ Inntil 100 prosent finansiering.
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Factoring

Antall fakturaer
Ordinaer fakturering (tusen)

De elektroniske factoringlgsningene gir ekstra trygghet og oversikt
som mange bedrifter setter pris p4. Men factoring bidrar ogsé til & fri-

gjare interne ressurser og gi tilgang til kapital som skaper grunnlag for
5000

vekst og utvikling.

Frigjort kapital i takt med kredittsalget
Driftsfinansieringen er viktig for enhver
bedrift, og valg av riktig finansstrategi kan
veere avgjorende for bedriftens liv og
utvikling over tid. Enten bedriften vokser
eller konsoliderer, vil det veere viktig &
utnytte det likviditetspotensialet som lig-
ger i omlppsaktiva og seerlig kundefor-
dringene. Gjennom factoring utnyttes
dette likviditetspotensialet til fulle.

Factoringselskapet finansierer fordrings-
massen i form av en fleksibel driftskreditt
som kan trekkes pé etter behov eller veere
en likviditetsreserve. Som sikkerhet for
driftskreditten fér factoringselskapet
overdratt/pantsatt kundefordringene, og
inntil 85 prosent av fordringsmassen kan
forskutteres. Den resterende delen beta-
les ut n&r debitor har betalt fordringen. |
enkelte tilfeller overtar factoringselska-
pet ogsé kredittrisikoen, slik at bedriften
som leverander far fullt og endelig opp-
gjor for fordringene.

Bedre styring og kontroll

Den administrative delen av factoring
omfatter profesjonell oppfplging av ute-
st8ende fordringer samt fering og bear-
beiding av kundereskontroen.

En rekke bedrifter opplever at den effek-
tive kredittiden gé&r ned og at tapene
reduseres gjennom factoringtjenesten.

Behovet for fremmedfinansiering minker
og den gkonomiske handlefriheten gir
muligheter til & utnytte blant annet kon-
tantrabatter fra leverandgrer.

Trygghet og oversikt skapes dessuten
gjennom kontinuerlig tilgang til reskontro
og rapporter via web-baserte factoring-

Ipsninger.

Godt Cash Manangement-verktgy

Cash-management er en integrert del av
bedriftens kapitalstrategi. Styring av for-
retningsbalansen og den kortsiktige delen
av finansbalansen krever gode informa-
sjonssystemer, betalingssystemer og

administrative styringssystemer.

Factoring inneholder i dag mange av de
virkemidler som er ngdvendig for & utgve
denne viktige funksjonen i bedriften.

- Factoring er i sin opprinnelige form en
planmessig overdragelse og
diskontering av en bedrifts kunde-
fordringer til tredjemann i den hensikt &
skaffe seg finansiering. Outsourcing av
administrative tjenester og sikring av
fordringene har blitt en stadig viktigere
del av produktet for kundene.

- Factoring kom til Europa og Norge pa
begynnelsen av 1960-tallet.

- Factoringselskaper tilbyr fplgende

tjenestespekter:

- Reskontrobokfering

- Innkassering av de overdratte
fordringene

- Overtagelse av kredittrisiko
péa debitor

+ Finansiering (forskuttering)
av fordringene

- Avtalen mellom factoringselskap og
klient tinglyses i Lpsgreregisteret.

- Notifikasjon: Factoringselskapets
skriftlige meddelelse til debitor om den
inngatte avtalen, samt at betaling i
fremtiden kun kan skje til selskapet med
befriende virkning.



Factoring i praksis

Din bedrift

8) Utbetaling
av resterende
5) Rapporter og

oversikt 1) Leveranse 2) Faktura og
4) Opptil 85% notifikagjon

forskudd

3) Fakturakopi
online
7) Betaling
Factoring-
Kundene
selskapet

6) Oppfalging

1. Leveranse. Din bedrift selger og leverer 5.
varene til kunden pé vanlig méte.

2. Faktura og notifikasjon. Fakturaen
pafpres en notifikasjon som forteller at 6.
betaling med befriende virkning kun kan
skje til factoringselskapet.

3. Fakturakopi online. Fakturainformasjon A
sendes til factoringselskapet som en
elektronisk fil fra bedriftens gkonomi- Sl
system.

4. Opptil 85 prosent forskudd. Din bedrift
far opptil 85 prosent av fakturaverdien
forskuttert fra factoringselskapet.

Hvorfor factoring?

- Optimal utnyttelse av fordringspantet
gir styrket likviditet og mulighet for
vekst.

- Opptil 85 prosent finansiering av
utestdende fordringer.

- Frigjort kapital ved redusert kredittid
gjennom profesjonell oppfglging av
fordringer.

- Reduserte rentekostnader og pkte
renteinntekter.

Rapporter og oversikt. Din bedrift har
online tilgang til all informasjon som
vedrerer factoringsamarbeidet.
Oppfelging. Factoringselskapet folger
opp kundene med purringer og tele-
foner, eventuelt ogsé inkasso.
Betaling. Kunden betaler fakturaen til
factoringselskapet.

Utbetaling av resterende. Nar kunden
har betalt, oversender factoring-
selskapet den resterende delen av
fakturaverdien med fradrag for
provisjoner.

+ Frigjering av interne ressurser

(outsourcing) medfgrer:

- Fokus pé bedriftens kjerne-
oppgaver

- Faste kostnader blir variable

- Redusert risiko for tap pé
fordringer

- Komplett reskontrofering

- Qversikt og kontroll gjennom
online tilgang til reskontro og
rapporter

- Godt Cash-Management
verktpy

Presentasjon av virksomhetsomradene

~ Forbedret likviditet
ved & redusere effektiv kreditti

Redusért . Omsetnin
kredittid | 12 mil k. 20 mill kr.
5 dager 164 383 273 972
10 dager 328760 547 940

657 520 1095 B8C
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Fordeling antall kort 31.12.2005

© Internasjonale kredittkort 24%
® Nasjonale kredittkort 13%

Fordeli'nrg‘

@ Internasjonale betalingskort 9%

== “Internasjonale debetkort 54%

e

Kreditt- og betalingskort

Finansieringsselskapene gir sine kunder handlefrihet og mulighet til &
betale varekjgp og ta ut penger dggnet rundt over hele verden.

Likvid kredittreserve

Kredittkortet gir kunden anledning til &
belaste kortet inntil den kredittrammen
finansieringsselskapet eller banken har
innvilget. Kreditten aktiveres i det pyeblik-
ket kunden benytter kortet til & betale en
vare eller foreta uttak av kontanter i ban-
ker, minibanker eller p& postkontor.
Kunden har en rentefri kreditt frem til
fakturaforfall, og betaler deretter rente
for det belppet han skylder finansinstitu-
sjonen.

For kortbrukerne er det ofte fordelaktig &
ha en slik likviditetsramme i reserve i ste-
det for & matte ta opp kortsiktige &n ved
uforutsette kredittbehov. Kredittkort er
derfor en sveert likvid og konkurransedyk-
tig finansieringsform, og ikke minst en
enkel og trygg oppgjersform for betaling
av varer og tjenester.

Fordel for brukerstedene

Brukerstedene er sikret oppgjer og slip-
per handteringen av kontanter.
Kortselskapet overtar kredittvurdering,
reskontrofgring og betalingsinnfordring i
forhold til de enkelte kunder.

Enkelt og anvendelig

Eieren av et betalingskort mottar perio-
diske samlefakturaer for de transaksjoner
som er foretatt med kortet.

Fakta

- 2,5 millioner internasjonale kreditt- og
betalingskort i Norge.

- (Okt bruk av kortene: 46 millioner
transaksjoner i Ippet av 2005
(+17 prosent).

- Gjennomsnittstransaksjon p& samme
nivé som fjoraret for internasjonale
betalings- og kredittkort.

Transaksjonene kan veere kjgpp av varer,
tjenester eller kontantuttak i Norge eller i
utlandet. Fakturaene betales i sin helhet
ved forfall, og kortholder oppnér beta-
lingsutsettelse i perioden mellom bruks-
tidspunkt og betalingstidspunkt.

Kortholder betaler normalt for bruken

gjennom periodiske avgifter.

Betalingskortene har internasjonal beta-
lingsbaerer (for eksempel VISA eller
Mastercard) og er sveert anvendelige
bade for bedrifter og privatpersoner. Den
rentefrie betalingsutsettelsen kunden far
ved bruk av kortet, gir bade besparelser
og tid til & gjennomga kjgpene nar samle-
fakturaen kommer. Kortene kan ogsé inne-
holde tilleggsgoder som reise- og avbe-
stillingsforsikring.

- (Pkende netthandel innenlands og over
landegrensene med internasjonale
betalings- og kredittkort som
dominerende betalingsmidler.

- Hvert tredje varekjop eller kontantuttak
skjer i utlandet.

- 1 million nasjonale kredittkort, nesten
halvparten er i jevnlig bruk.

- Heyt fokus pd kortsikkerhet — minimal
risiko for kortholder ved ansvarlig bruk.
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De internasjonale kredittkortene har  mulighet til & utsette betalingen utover Antall transaksjoner (tusen)
mange av de samme egenskapene som  den rentefrie kredittiden. Dette gjor kor-
internasjonale betalingskort, men gir ogs&  tet sveert fleksibelt og anvendelig. 80000
>
60000
o—
Kortbruker betaler Kortbrukere har alltid »

fakturaen ved forfall kortet tilgjengelig:

eller velger & utsette pé jobb, reise og i fritid b >
betali o Kortbruker o

etalingen mo - Millioner av brukersteder 02 ‘03 ‘04 ‘05
betale en rente pa det over hele verden

belppet man skylder Tilleggsgoder som reise ernasjonale betalingskort
og avbestillingsforsikring Internagjonale kredittkort
Kortselskapet ut- lasjonale kredittkort
steder jnternasjonalt Internasjonale debetkort
betalings- og kreditt-
Samlefaktura kort Betaler med kortet
Bevilget kredittramme skl. kortbaserte 1&n)
aktivergs nar kortet nevolum i mrd. kroner
tas i brk
Méanedlig faktura med L + Benytter kortet ved kjgp
oversikt over kjppene i av vare/tjenester eller
perioden Kort- uttak av kontanter/
Rentefri betalings- selskapet valuta
utsettelse fra kjops- Bruken av kortet
tidspunktet frem til registreres hos
fakturaen forfaller kortselskapet

- Internasjonalt betalingskort: Likvid kredittreserve sikrer handle-

Betalingskort med internasjonal baerer frihet.
(eks. VISA eller Mastercard) med inntil - Gir mulighet til & betale varekjep og ta
45 dagers betalingsutsettelse. ut penger dggnet rundt over hele
- Internasjonalt kredittkort: verden i betalingsterminaler og mini-
Kredittkort med internasjonal baerer banker. . =
med inntil 45 dagers betalings- - Enkel og trygg oppgjersform for "
utsettelse og mulighet til & fordele betaling av varer og tjenester. .
tilbake betalingen over tid (revolverende ~ + Rentefri betalingsutsettelse i inntil f@ =
kreditt). 45 dager. -
- Nasgjonale kredittkort (kjgpekort): - Méanedlig samlefaktura med god s
Kredittkort med nasjonal beerer, kan oversikt over kjgp og uttak i perioden. s S
benyttes via Bankaxept eller innen en - Mulighet til & fordele tilbakebetalingen e =
detaljhandelskjede. over tid.
- Internasjonalt debetkort: - Eksempler pé tilleggstjenester:

Debetkort med internasjonal baerer og - Nogdkort og -kontanter innen 48 timer.
direkte trekk péa konto i banken. - Reise- og avbestillingsforsikring.
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Side 16

Aktuelle problemstillinger

Strukturendringer

Elcon Finans ble i juni 2004 solgt til span-
ske Santander Consumer Finance S.A. De
deler i Elcon Finans som ikke bergrte bilfi-
nansiering og forbrukerfinansiering, ble i
2005 skilt ut som et eget selskap - SG
Finans AS - og solgt til et datterselskap
(Deufin Beteilingsgesellschaft) i Société
Générale-konsernet. | april 2005 kjppte
Santander Consumer Finance ogsé 100
prosent av aksjene i Bankia Bank AS. |
desember 2005 ga Finansdepartementet
tillatelse til at Bankia Bank og Elcon Finans
fusjonerte med Bankia Bank som overta-
kende selskap. Selskapet fortsetter sin
virksomhet som  bank (Santander
Consumer Bank AS) noe som bidro til en
reduksjon i samlet forvaltningskapital i
finansieringsselskapene pa om lag 21 mrd
kroner pé slutten av 2005.

Sommeren 2005 gikk Kredittbanken ASA
inn som eier av FactoNor AS og ervervet
etter hvert samtlige aksjer. Kredittbanken
eies siden 2004 av Islandsbanki.

Disse endringer pa& eiersiden i finansie-
ringsselskapene fprte til at andelen uten-
landsk eide finansieringsselskaper gkte fra
45 til 68 prosent. Rent formelt gé&r det et
viktig skille mellom et utenlandske eid dat-
terselskap og en utenlandsk eid filial.
Datterselskapet vil vaere et norsk selskap
underlagt norsk lovgivning, mens filialen
kun vil veere en avdeling av det utenlandske
hovedkontoret og ingen egen juridisk
enhet. Filialene vil for det vesentligste
veere underlagt utenlandske tilsynsmyndig-
heter.

Innenfor EU arbeides det imidlertid med &
fjerne denne forskjellen pé viktige omrader.
Mye regelverk er i dag s& komplekst og
omfattende at store finanskonsern med
mange enheter i forskjellige land, vil kunne
st& averfor uoverkommelige administrative
byrder dersom de mé forholde seg til loka-
le seerregler i hvert enkelt land der konser-
net er representert med datterselskaper.
Dette vil p& sikt kunne pévirke den konkur-
ransen som norskeide finansieringsselska-
per moter i markedet.

Avskrivningsgrunnlaget pa
restverdikontrakter

Fra 2003 har det veert en diskusjon mellom
ligningsmyndighetene og leasingbransjen
om avskrivningsgrunnlaget pé& restverdi-
kontrakter. Denne fikk sin forelppige lps-
ning i 2005.

En restverdikontrakt er en leasingkontrakt
der det investerte belpp ikke blir fullt ned-
betalt gjennom leiebelppene —det gjenstar
en “restverdi” ved leieperiodens slutt.
Normalt har leasingselskapet avdekket
denne risikoen mot forhandler som er for-
pliktet til & kjppe gjenstanden tilbake til
avtalt restverdi. Denne type kontrakter er
typisk ved leasing av bil.

Ut i fra Hpyesteretts praksis knyttet til en
del K/S-selskaper, ga Skattedirektoratet
uttrykk for at avskrivningsgrunnlaget péa
kontrakten ikke skulle veere hele det inves-
terte belpp (driftsmiddelets kostpris), men
investert belpp redusert med avtalt rest-
verdi. Kun differansen mellom kjppspris og
restverdi skulle dermed inn i saldogrunnla-
get.

For bransjen var dette synspunktet helt
uakseptabelt og i strid med gjeldende
regler og praksis. Ekstern skatteeksperti-
se ble bedt om & vurdere problemstillingen.
Det ble avgitt en betenkning som konklu-
derte med at bransjens praksis var riktig.

med
med

Saken ble diskutert p& moter
Skattedirektoratet og tatt opp
Finansdepartementet. | 2004 gikk
Skattedirektoratet tilbake pé& sitt opp-
rinnelige standpunkt om at driftsmiddelets
kostpris skulle reduseres med restverdiga-
rantien. | stedet skulle imidlertid drifts-
middelet kun avskrives ned til verdien av
garantien/opsjonen.

Etter foreningens syn var ogsé dette siste
standpunktet galt og uhjemlet. Saldo-
avskrivningssystemet gir ikke adgang til &
kreve at avskrivninger pd enkeltstéende
driftsmidler skal stoppe nér de samlede
avskrivninger tilsvarer differansen mellom
kostpris og restverdigarantien. Seerlig
gjelder dette néar driftsmidler som leies ut
gjennom leasingavtaler inngdr p& samle-
saldi. Skattedirektoratet konstruerte her
en innskrenkning i avskrivningsreglene i
strid med skattelovens § 14-40 som var like
galt som det opprinnelige standpunkt om &
begrense aktiveringen pé saldo til samme
differanse.

Foreningen  tok dette opp med
Finansdepartementet og ba om at depar-
tementet korrigerte Skattedirektoratets
standpunkt. | november 2005 sluttet
departementet seg til Finfos oppfatning.
De igangveerende saker ble deretter
avsluttet i de lokale ligningskontorer.

Nye regnskapsregler

EU besluttet gjennom EU-forordning
1606/2002 at alle bersnoterte foretak
innen EU-omrédet fra og med 2005 méatte
ta i bruk internasjonale regnskapsstandar-
der (IFRS/IAS] i sine konsernregnskaper.
Innen EU er det etablert en seerskilt god-
kienningsordning som innebaerer myndig-
hetskontroll p& europeisk niva av de stan-
darder IASB (International Accounting
Standards Board) fastsetter. Dette har
sammenheng med at det innen EU har
veert skepsis til at en privat organisasjon
som |IASB, skal fastsette regler som de
fleste land til n& har regulert gjennom lov-
givning.

De standarder som skal fglges, er de stan-
darder som er godkjent etter denne prose-
dyre - blant mange kalt EU-GAAP.
Godkjente EU-standarder behgver séledes
ikke helt ut & veere sammenfallende med
standarder utarbeidet av IASB, men siden
noe av hensikten er & gjere regnskapene
mer sammenlignbare over landegrensene,
er det lagt inn som en premiss i godkjen-
ningsprosedyren at det bare er unntaksvis
at avvisning skal skje.

EU-forordningen er EQS-relevant og er i
2005 innlemmet i norsk lovgivning gjennom
endringer i regnskapsloven § 3-9. De
enkelte forordninger blir etter godkjen-
nelse i EQS-komiteen, gjort gjeldende i
Norge gjennom endringer i forskrift
1712.2004 nr 1852 om gjennomfering av
EQS-regler om vedtatte internagjonale
regnskapsstandarder. Norge har etter
dette et to-sporet system besté&ende av
IFRS-forordningens system og lovens ordi-
neere system. Foretak som utarbeider
regnskap etter IFRS-forordningens sys-
tem har rett og plikt til & utarbeide regn-
skap etter alle EU-godkjente IFRS-forord-
ninger som er gjennomfert i norsk rett.
Foretak som ikke fplger dette systemet,
skal utarbeide regnskaper etter regn-
skapslovens ordineere regler.

Forordningen gjelder som ubetinget krav
kun konsernregnskaper i foretak med
bgrsnoterte aksjer eller grunnfondsbevis.
Andre foretak kan velge. P& grunn av even-
tuelle skattemessige konsekvenser for-
bundet med & benytte standarden pé sel-
skapsniva, ble en slik adgang holdt tilbake
inntil man hadde vurdert neermere de skat-
temessige forhold og foretatt ngdvendige
endringer i skattelovene. Dette ble forst
gjort gjennom lovendring 19.12.2005 og
det ble dermed &pnet adgang for & benyt-
te IFRS ogsé i selskapsregnskapet med
virkning for regnskapséret 2005.

Denne adgangen fikk imidlertid ikke banker
og finansieringsforetak. Dette skyldes at
de ordinaere regnskapene fra disse foreta-



kene ogsé danner grunnlag for rapporte-
ring av kapitaldekning, pkonomiske analyser
og statistikkrapportering. En lpsning der
finansforetakene kan velge mellom IFRS og
regnskapslovens ordineere system, vil gi for
store valgmuligheter. Dette kan lgses, og
er et stykke pé vei Ipst, gjennom tilpasning
av arsregnskapsforskriften til kravene i
IFRS. Men ogsé innenfor IFRS introduse-
res det nye valgmuligheter sammenlignet
med gjeldende regnskapslovgivning. Dette
er valgmuligheter som norsk lovgivning ikke
kan regulere bort eller begrense. Ugnskede
virkninger mé& derfor kompenseres i annet
regelverk (herunder kapitaldekningsregel-
verket). Dette tar tid og Kredittilsynet
antar at det tidligst kan &pnes adgang for
bruk av IFRS i selskapsregnskapet til
finansforetak i 2007.

En tilneerming til IFRS skjedde imidlertid for
2005 (obligatarisk fra 2006) gjennom for-
skrift 21.12.2004 om regnskapsmessig
behandling av utl&n og garantier. Alle
berprte finansinstitusjoner m& nd med
visse begrensninger behandle sine utléan pa
en mate som ligger tett opp til kravene i
IFRS.

For foretak som inngér i IFRS-rapporte-
rende konsern innebeerer det betydelige
ressurser og kostnader & matte utarbeide
selskapsregnskapene etter andre prinsip-
per enn konsernregnskapet. Brukere av
regnskapene vil ogsa oppleve at det ikke er
sammenheng mellom tallene i selskaps-
regnskapet og konsernets tall.
Bersnoterte finanskonsern er derfor
sterkt interessert i at det gis adgang til &
utarbeide regnskaper etter IFRS-syste-
met i de underliggende selskaper.

For finansforetak innebeerer IAS 39 -
Finansielle instrumenter - de stgrste
endringene. IAS 39 &pner for gkt adgang til
& benytte virkelig verdi i vurderingen av
finansielle instrumenter — herunder ogsé
utldn.  For finansielle instrumenter som
omsettes i et marked, som aksjer og obli-
gasjoner, vil markedspriser kunne gi en mer
korrekt vurdering av verdiene. Ordinzere
utlan vil imidlertid ikke pd& samme mate
veere omsettelige og verdivurderingene
derfor vesentlig mer problematiske. Siden
et finansforetaks eiendeler i hovedsak
bestér av ulike typer utlén, vil mer bruk av
markedsverdier f& direkte virkning péa
resultatene og fore til storre volatilitet.

Av @vrige internasjonale regnskapsstan-
darder er det seerlig IAS 17 — Leasing, som
vil ha seerlig betydning for de av selskapene
som tilbyr leasing. Denne ble gjennom EU-
forordning 2238/2004 gjort gjeldende for
EU og dermed i praksis ogsé for Norge. For
kundene er IAS 17 i hovedsak allerede
implementert gjennom NRS 14 -
Leieavtaler, som kom i 2003. Det nye er at

IAS 17 ogsa gjelder utleier. Det méa derfor
skje en grenseoppgang mellom rekkevidden
av IAS 39 og IAS 17 for selskaper som tilbyr
finansiell leasing. | Norge har leasingvirk-
somheten tradisjonelt hatt et meget
sterkt finansielt preg. Grenseoppgangen
mellom IAS 39 og IAS 17 er derfor ikke
enkel.

Ved sékalt restverdileasing er det i Norge
vanlig at forhandler forplikter seg til &
kippe utstyret tilbake etter endt leieperio-
de. IAS 18 — Varesalg gir neermere regler
for nér et varesalg skal inntektsfgres.
Standarden reiser tvil om et salg kan inn-
tektsfpres nar forhandler har patatt seg
en forpliktelse til & kjppe det solgte tilbake
etter en viss tid. Dersom dette blir en van-
lig oppfatning ogsa i Norge, vil det npdven-
digvis pévirke utformingen av gjeldende
avtaler knyttet til restverdileasing og for-
delingen av arbeidsoppgaver mellom lea-
singselskap og forhandler.

Skatt og regnskap skiller lag

En av komplikasjonene med IFRS har veert
forholdet til skattereglene. Tradisjonelt
har det veert sterk binding mellom &rs-
regnskapet og skatteregnskapet. Foretak
lager ikke noe eget fullstendig skatteregn-
skap, men tar utgangspunkt i finansregn-
skapet og korrigerer dette for enkelte for-
skjeller mellom regnskapsrettslige og skat-
terettslige vurderingsprinsipper. Ved tid-
festing (periodisering) av inntekter og
utgifter har man stort sett lagt regn-
skapsprinsippene til grunn.

Utviklingen innen regnskapsretten gjer at
regnskapsretten i stadig gkende grad
beveger seg vekk fra sitt opprinnelige pri-
vatrettslige utgangspunkt og til mer
skjpnnsmessige vurderinger. Skatteretten
er pa sin side fortsatt forankret i privat-
retten og det er ikke noe gnske fra skatte-
myndighetene om & endre dette faste
utgangspunktet. For & lette innfgringen av
IFRS ble det med virkning fra 2005
gjennomfprt en overgang til realisasjons-
prinsippet i skatteretten. Bruk av regn-
skapsprinsippet som utgangspunkt for

Aktuelle problemstillinger

skatterettslig tidfesting av inntekter og
kostnader bortfalt dermed for alle regn-
skapspliktige virksomheter.

P& inntektssiden innebeerer realisasjons-
prinsippet at inntekter skattemessig tid-
festes i det inntektsaret skattyter far en
ubetinget rett til ytelsen. | enkelte situa-
sjoner kan dette fravike ganske meget fra
nar transaksjonen regnskapsmessig skal
inntektsfores, for eksempel nar det gjelder
usikre storrelser eller hvor det er knyttet
betingelser til transaksjonen. IAS 18 viser
dette nar det er foretatt salg med gjen-
kippsforpliktelser.  Realisasjonsprinsippet
tilsier at inntekten fra salget skattemessig
tas til inntekt det &ret salget har funnet
sted, mens “kostnadene”/inntektsreduk-
gjonen knyttet til returordningen fgrst
kommer til fradrag nar retur finner sted.
Skattemessig er dette to separate trans-
aksjoner — salg og retursalg — mens regn-
skapsmessig m& transaksjonene ses i
sammenheng.

For forhandlere som leverer biler til lea-
singselskaper med gjenkjppsgaranti kan
det her oppsté& et problem ved at salgsinn-
tekten ikke kan inntektsfpres i regnskapet,
men likevel m& beskattes.

P& kostnadssiden innebeerer realisasjons-
prinsippet at kostnader kan fpres skatte-
messig til fradrag det &r det oppstér en
ubetinget forpliktelse til & dekke/innfri
dem. Det gis derfor ikke automatisk fra-
drag for regnskapsmessige avsetninger.

Finansiell leasing er et eksempel p& hvor
regnskapsretten og skatteretten har skilt
fullstendig lag. Etter forskrift 16.12.1998
om &rsregnskap for banker, finansierings-
foretak med mer, skal finansiell leasing
fpres som utlan. Dette innebeerer at leie-
inntektene splittes i renter og avdrag.
Skattemessig er imidlertid finansiell lea-
sing & anse sam utleie med den konsekvens
at leasingselskapene avskriver leasingob-
Jjektene som driftsmidler og inntektsfgrer
leien i sin helhet.

En konsekvens av at finansiell leasing fgres
som utlén, er at det skal foretas tapsbe-
regninger etter utlansforskriften s& snart
det foreligger ohjektive bevis for verdifall
pé individuelt niva eller gruppeniva. Etter
skatteloven § 14-5, 4. ledd bokstav g er
regnskapsmessig tap i finansbedrifter
skattemessig fradragsberettiget. Dette
er en seerregel for finansforetak og et
brudd p& den skatterettslige hovedregel
om at regnskapsmessige tap ikke er fra-
dragsberettiget.

| 2003 ble det fra Skattedirektoratet hev-
det at denne fradragsretten ikke kunne
gjelde leasingdriftsmidler som blir saldoav-
skrevet. Etter at ligningen for et selskap
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ble endret, ble saken brakt inn for
Overligningsnemnda for Storbedrifter som
ga leasingselskapet medhold i at skattelo-
vens fradragsregler gjelder generelt for
visse regnskapsmessige fradragsposter i
finansforetak og at det ikke er gitt noe
unntak for leasingengasjementer.

| 2005 ble det foreslatt & endre skattelo-
ven § 14-5, 4. ledd bokstav g slik at regn-
skapsfgrte tap pa leasingengasjementer
ikke skulle vaere fradragsberettiget. Etter
motstand i heringsrunden er dette forsla-
get inntil videre utsatt. Det er pr dags
dato uklart pa hvilken méte departementet
vil fplge dette videre opp.

Nye bokfgringsregler

Ny lov 19.12.2004 nr 73 om bokfpring trad-
te i kraft 1.1.2005 med en overgangsperio-
de til 1.1.20086. | tilknytning til loven ble det
112.2004 fastsatt en egen bokfgringsfor-
skrift.

Tidligere har regelverket p& dette omrade
veert fragmentarisk og uoversiktlig.
Gjennom regnskapsloven 1998 ble det gjort
et forspk péd en bedre regulering, men det
viste seg at reglene i regnskapsloven 1998
kapittel 2 var vanskelig & fortolke, dels var
umulige & praktisere. Reglene ble derfor
gjort valgfrie inntil et nytt system kom péa
plass. | praksis ble det slik at det var de
gamle reglene i regnskapsloven 1977 som
fortsatt ble anvendt supplert med
bestemmelser i skatte- og avgiftslovgiv-
ningen.

Siden finansforetak for det alt vesentlige
selger avgiftsfrie tjenester, innebar det at
de detaljerte regler i avgiftslovgivningen
ikke kom direkte til anvendelse. Siden tje-
nestene ogsé er sépass spesielle, har det
gjennom &rene utviklet seg en bokfgrings-
praksis som p& mange omrader er nokséa
seeregen i forhold til andre regnskapsplikti-
ge.

Gjennom lovendringen ble mange av doku-
mentasjonsreglene fra merverdiavgiftslo-
ven flyttet inn i bokfgringsforskriften og
dermed gjort obligatoriske ogsé for regn-
skapspliktige som ikke har avgiftspliktig
omsetning. For disse medfgrer endringen
en rekke praktiske problemstillinger. Ett
eksempel er utformingen av salgsdoku-
mentasjon ved honorering av agenter.
Etter den nye forskriften er det selger av
tjenesten —dvs agenten —som skal utstede
salgsdokumentasjon.  Praksis hittil har
veert at det er l&ngiver som mottaker av
formidlingstjenesten som har utstedt et
kreditbilag som dokumentasjon i forbin-
delse med etableringen av selve l&net som
hovedtjeneste. En endring av dette inne-
beaerer systemmessige utfordringer.

Basel Il

Alle finansforetak i Norge er underlagt krav
om kapitaldekning. Hensikten med slike
krav er & verne om foretakets soliditet.
Gjennom &rene har det utviklet seg inter-
nasjonale minstestandarder til slike kapi-
talkrav i regi av Basel-komiteen som har
sekretariat hos Bank for International
Settlements (BIS). Her gis det anbefaling-
er om felles mélesystemer og minste stan-
darder for kapital som fglges i mange land.

Den fgrste standarden ble gitt i 1988 — The
Basle Accord eller Basel | som den né gjer-
ne kalles. | juni 2004 ble det etter en leng-
re prosess vedtatt et nytt regelverk —
Basel Il.  Det nye regelverket skal i
utgangspunktet tre i kraft fra 2007

Basel Il innebaerer en vesentlig endring av
gjeldende Basel I. De nye retningslinjene er
ment & erstatte de eksisterende kapital-
dekningskrav for kredittrisiko. | tillegg inn-
fpres et nytt kapitalkrav for operasjonell
risiko. Gjeldende krav til kapitaldekning for
markedsrisiko bergres i liten grad. De nye
retningslinjene bergrer ikke regelverket for
definisjonen o0og sammensetningen av
ansvarlig kapital.

| forhold til dagens regelverk gar Basel II
flere skritt videre i & gjore minstekravet til
ansvarlig kapital mer falsomt for den risi-
koen institusjonene er utsatt for. Det er et
mal & gi kredittinstitusjonene insitamenter
til & holde god kvalitet pa sin risikostyring,
tilpasset den enkeltes virksomhet og risiko.
Regelverket formaliserer i sterkere grad
rollefordelingen  mellom institusjoner,
offentlige myndigheter og markedet. En
viktig del av Basel Il er at institusjonenes
egne interne modeller, etter godkjenning av
tilsynsmyndighetene, tillates brukt nar
minimumskravet til kapital beregnes.

Under det nye regelverkets pilar 1, mini-
mumskrav til kapital, er det seerlig 1an til
personkunder, herunder boliglén, og I&n til
smé& og mellomstore bedrifter som far
reduserte kapitalkrav. Norske finansfore-
tak er betydelig eksponert mot disse
omrédene og erfaringer fra konsekvens-
studier viser at norske finansforetak vil
kunne f& betydelige lettelser i kapitalkra-
vene.

Hpsten 2005 ble Basel Il gjennom et
endringsdirektiv - Capital Requirements
Directive (CDR) - implementert i to av EUs
direktiver for det indre marked: Det konso-
liderte bankdirektivet - dir. 2000/12/EC og
direktivet om kapitaldekning for verdipapir-
foretak og kredittinstitusjoner - dir.
93/6/EEC. Direktivet skal gjennomfgres i
nasjonal rett innen utgangen av 2006 slik
at det kan f& virkning fra 1.1.2007.

De nye EU-reglene vil gjennom EQS-avta-
len veere bindende for Norge. Formelt set-
ter direktivet minstekrav, noe som innebas-
rer at de enkelte land stér fritt til & fast-
sette strengere regler for sine regulerte
enheter.

Fra norske myndigheters side legges det
opp til & viderefpre en reguleringsform
hvor kun de aller mest overordnede
bestemmelsene om kapitaldekning fremgéar
av loven. Forslag om lovendringen ble frem-
met like fpr jul 2005. Loven vil inneholde
hjemler for departementet til & fastsette
utfyllende regler p& naermere angitte
omréader.

Arbeidet med de utfyllende reglene har
pagatt i Kredittilsynet i flere &r. Forelgpige
utkast til deler av forskriftsverket for pilar
1 - minstekravene for kredittrisiko og ope-
rasjonell risiko - var p& hgring i 2005. Et
samlet utkast til utfyllende forskriftsbe-
stemmelser vil etter planen bli sendt péa
hering av departementet varen 2006.

For norske finansforetak er det viktig at
tidsplanen holdes slik at interne méalemeto-
der for kredittrisiko kan tas i bruk fra
1.1.2007. Videre er det viktig at det ikke
foretas noen innskjerpelse i forhold til EU’s
regelverk nér det gjelder beregnings-

grunnlaget. Norske finansforetak meter i
dag sterk internasjonal konkurranse i alle
markeder. Ved utgangen av 2005 var uten-
landsandelen blant finansieringsselskapene
(datterselskaper og filialer) 70 prosent
malt i forhold til brutto utlan. De utenland-

ske filialene utgjorde alene 30 prosent av
markedet. Strengere kapitaldekningsre-
gler i Norge vil ha en direkte konkurranse-
messig negativ effekt i forhold til foretak
som har andre regler uansett om konkur-
ransen skjer i Norge eller i utlandet.

Det legges opp til overgangsregler der
minimumskravet til ansvarlig kapital i 2007
ikke kan veere lavere enn 95 prosent av
minimumskravet etter gjeldende regelverk
i Basel I. | 2008 og 2009 er tilsvarende
begrensninger 90 og 80 prosent av mini-
mumskravet.



Brukerstedprovisjoner

Hpsten 2004 la en prosjektgruppe etablert
av Finansdepartementet og bestéende av
representanter for Kredittilsynet, Norges
Bank og Konkurransetilsynet, frem en
utredning om konkurranseforholdene i det
norske markedet for internasjonale beta-
lings- og kredittkort. Bakgrunnen var et
pnske fra Handelens og Serviceneeringens
Hovedorganisasgjon (HSH) om offentlig
regulering av de prisvilkdr som avtales for
tjenester som tilbys innenfor dette marke-
det.

Et kortbasert betalingssystem har to bru-
kergrupper — kortholdere og brukersteder.
Bade for kortholder og brukersted ligger
det en verdi i ordningene. For kortholder
dreier det seg om en enkel, oversiktlig og
sikker méte & gjere opp for seg. For bru-
kerstedene er verdien knyttet til en kombi-
nasjon av garantert oppgjer, lett tilgjeng-
elig kjppekraft, redusert risiko for svindel
og ran, samt sikre og effektive Ipsninger
for praktisk h&ndtering av selve betalingen.
Kostnadene med & tilby disse verdiene fal-
ler tyngst pad kortutsteder bade né&r det
gjelder finansiell risiko og kostnader for-
bundet med produktutvikling og markeds-
foring.

For & oppné en optimal ressursutnyttelse,
er man avhengig av at det er en rimelig
balanse mellom antall kortholdere og antall
brukersteder. Et ledd i dette er det eta-
blert en ordning med formidlingsprovisjon
(Mulitlateral Interchange Fee — MIF) mellom
kortutsteder (issuer) og brukerstedstilk-
nytter (acquirer). Denne formidlingsprovi-
sjonen sikrer &penhet, virksom konkurranse
innen systemet og balansert verdiskapning
overfor begge markeder kortvirksomheten
retter seg mot.

Brukerstedsgebyret er en pris for de ver-
dier brukerstedet tilfgres gjennom kortbe-
talingen og kan variere avhengig av beta-
lingsprodukt og bransje. Brukersteds-
tilknytter (acquirer) innkalkulerer formid-
lingsprovisjonen som en av flere kostnads-
komponenter i sine priskalkyler overfor
brukerstedene.

Rent formelt eksisterer det en forskrift
fra 1989 som begrenser stgrrelsen av lov-
lig brukerstedsprovigjon til 1 prosent av
kippesummen.  Forskriften er imidlertid
aldri satt i kraft. Siden 1989 har markedet
og konkurranseforholdene utviklet seg
voldsomt. Aktgrene i markedet anser for-
skriften fra 1989 som helt utdatert og en
iverksetting vil medfgre betydelige forstyr-
relser i markedet.

Prosjektgruppen anbefalte at prisforskrif-
ten fra 1989 ikke under noen omstendighet
burde iverksettes. De pé&pekte at det nor-
ske markedet for internasjonale betalings-

kort er preget av sterk konsentrasjon, med
f& akterer og lav mobilitet i kundemassen.
Det er fa tilbydere av innlpsningstjenester
og det er ikke enkelt & etablere seg i dette
markedet. | den senere tid har imidlertid
nye internasjonale aktgrer etablert seg.
Konkurransen synes derfor & ha gkt og det
kan ogsé spores press nedover pd bruker-
stedsprovisjonene. Prosjektgruppen fore-
slo derfor en 2 &rs observasjonsperiode for
& se om konkurranseforholdene endret seg
til det bedre.

Prosjektgruppens rapport ble sendt pé
hering og vurdert av Finfo i 2005. | hoved-
sak ga vi var tilslutning til hovedkonklusjo-
nene i rapporten, men vi fremholdt at
dynamikken i markedet for internasjonale
betalingskort tilsier at offentlig regulering
ikke er npdvendig. Konkurransen i marke-
det for innlgsningstjenester oppleves som
sterk med et pkende innslag av aktgrer fra
utlandet. Brukersteder i Norge vil ogsé all-
tid ha det alternativet & velge bort de
internasjonale kortsystemer til fordel for
nasjonale kortlpsninger som BankAccept.

Merverdiavgiften

Innfpringen av generell merverdiavgift pa
tjenester i 2001 skaper fortsatt problemer
for finansbransjen. Endringen innebaerer
at det skal beregnes merverdiavgift ved all
tjenesteomsetning, med mindre tjenesten
er spesielt unntatt i loven. Finansielle tje-
nester er fortsatt unntatt avgift, men
flere tilknyttede tjenester er blitt avgifts-
pliktige.

Unntaket for finansielle tjenester reiser en
rekke problemstillinger. Dette gjelder for
det fgrste en rekke av de tjenester som
finansinstitusjonen selv leverer til sine
kunder og om disse skal betraktes som
finansielle avgiftsfrie tjenester eller admi-
nistrative avgiftspliktige tjenester. Her er
det etter hvert skjedd en avklaring for
mange tjenesters vedkommende, men
fortsatt gjenstar uklare spprsmal.

Mer problematisk er imidlertid merverdiav-
giften pé de tjenester institusjonen kjgper
inn fra underleverandgrer og som i mange
tilfelle er en ngdvendig del av den finansiel-
le tjeneste institusjonen produserer — for
eksempel datatjenester.

Motstykket til at finansforetak slipper &
beregne utgé&ende mva, er at man da heller
ikke har adgang til & fradragsfgre inngé-
ende avgift p& varer/tjenester som er
ngdvendig for & produsere tjenesten.
Finansinstitusjonenes manglende fra-
dragsrett for inngdende merverdiavgift pa
leverte tjenester, innebaerer en gkonomisk
merbelastning i form av “skjult moms”.
Denne kostnadsgkningen vil, i den grad kon-
kurransesituasjonen tillater det, matte vel-
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tes over pd kundene. | samarbeid med

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH)
og Sparebankforeningen har man tatt opp
med Finansdepartementet behovet for &
komme fremme til rimelige Ipsninger som
npytraliserer effekten av manglende fra-
dragsrett.

Kredittkjopsloven § 8

| 2005 ble det fra forbrukerhold og presse
fokusert pé en spesiell bestemmelse i lov
21.6.1985 nr 82 om kredittkjpp. Paragraf 8
i denne loven lyder:

"Ved forbrukerkredittkjgp kan kjgperen
overfor annen kredittyter enn selgeren
gjore gjeldende de samme innsigelser og
pengekrav p& grunnlag av kjgpet som han
kunne gjgre gjeldende mot selgeren. Ved
siden av reklamasjon overfor selgeren
etter kjgpslovens regler mé kredittyteren i
tilfelle underrettes s§ snart det er rimelig
hgve til det.

Har kjgperen pengekrav som etter fgrste
ledd kan gjgres gjeldende mot kredittyte-
ren, er kredittyterens ansvar begrenset til
det belgp han har mottatt av kjgperen i
anledning av kjgpet.”

Presseoppslagene ga inntrykk av at man
her hadde funnet en bestemmelse som
Ipser alle problemer som kan oppstd ved
bruk kort som betaling. Presseoppslagene
fprte ogsé til at Forbrukerrddet tilskrev
kortselskapene der man ba om at forbru-
kere ble bedre opplyst om sine rettigheter
og med et h&p om at dette ville redusere
antallet userigse brukersteder. | denne
forbindelse ble det spesielt lagt vekt p& at
de internasjonale kortsystemene i praksis
er enerddende nar det gjelder alle former
for netthandel.

Kredittkjppsloven § 8 er imidlertid ingen
seerskilt kortregel, men en generell regel
som kommer til anvendelse nér en forbru-
ker kjpper pé kreditt og selger ikke leverer
det han skal. Kjgper kan da holde tilbake sin
egen ytelse (kippesummen). Dette er selv-
sagt né&r det er to parter i oppgjoret.

Side 19



FINFO Arsberetning 2005

Side 20

Hovedpoenget med bestemmelsen er at
den utvider tilbakeholdsretten til ogsé &
gJjelde oppgjer for 1&n/kreditt som er tatt
opp i forbindelse med kjppet nar dette er
ledd i et trekantarrangement mellom sel-
ger, kipper og en selvstendig kredittyter.
Kjoper kan da, hvis selger misligholder, la
veere & betale til kredittyter. Har han
betalt, kan han kreve pengene tilbake.

Fire vilk&r méa vesre oppfylt for at bestem-
melsen skal komme til anvendelse: i) det ma
foreligge et kjop, i) kipper ma veere forbru-
ker, i) det ma veere gitt en kreditt og iv)
kreditten mé& veere synbar for selger. For
at et kort skal kunne brukes ved kjpp, mé
det alltid eksistere en avtale p& forhand
med brukerstedet om at kortet kan benyt-
tes. Betalingskort er ikke som kontanter
et tvungent betalingsmiddel.

Betaler man kontant, er man utenfor kre-
dittkjopsloven. Vilkaret om kreditt er ikke
oppfylt. De aller fleste betalinger med kort
i Norge er & anse som kontant betaling. Av
registrerte transaksjoner, er om lag 87
prosent knyttet til Bank-Axept kort — dvs
kort knyttet til det nasjonale betalingssy-
stem. For alle praktiske formal vil dette
veere ordineere Bankkort knyttet til en
Ipnnskonto. Disse fungerer som debetkort
der bruk umiddelbart belastes konto.
Likheten med tidligere tiders sjekk er neer-
liggende.

De resterende 13 prosent utgjer for det
meste transaksjoner innenfor de interna-
sjonale kortsystemene. | Norge er dette
Visa, Mastercard, Diners og Amex. Seerlig
Visa — som har en markedsandel p& ca 56
prosent - er som regel knyttet til Bankkort
og vil dermed ved bruk fremtre som et
debetkort som innebaerer kontant betaling
selv om det er Visa-delen som benyttes.

Motstykket til debetkort er kredittkortene
som finnes i 2 varianter. En type er kor-
tene der man mottar faktura i ettertid og
mé& betale denne i sin helhet ved forfall ca
10 dager etter mottakelse. Dette er den
tradisjonelle funksjonsméten og alle de
internasjonale kort eksisterer i denne vari-
anten (faktureringskort). Diners, Amex og
Eurocard (som er en variant av
Mastercard) utstedes nesten alltid i denne
varianten.

En annen type er kort som belastes en
kontokreditt - det vil si at det er innvilget
en kredittramme som man kan trekke péa
slik at man kan fordele tilbakebetalingen
over tid. | moderne sprékdrakt kalles disse
kortene gjerne avbetalingskort fordi de
ofte selges i butikker i tilknytning til kon-
krete kjpp som et alternativ til ordinaer
avbetaling.

En noe eldre betegnelse er kontokort eller

kiepekort. Noen ganger er kortene ogsé
"branded” med navnet p& salgsstedet.
Tidligere var dette markedet dominert av
nasjonale innenlandske kredittkort som
Kiopekort, Multikort, Norgeskort og lig-
nende, men disse er n& stort sett erstat-
tet av kort med en internasjonal logo som
knytter dem til et internasjonalt system. |
det norske markedet er det gjerne
Mastercard og Visa som benyttes pé& denne

he

()

type kort.

Det har aldri veert seerlig tvilsomt at de
nasjonale kredittkortene er omfattet av
kredittkj@psloven. Mer usikkerhet har det
veert omkring de internasjonale kortene.
For faktureringskortene har det veert tvil
om bruk av slike i det hele tatt innebaerer
kiop pé kreditt. Internasjonale kort tilknyt-
tet kontokreditter har gjerne blitt utstedt
i forbindelse med opprettelse av kundefor-
hold i bank og ikke ved konkrete kjop.
Selger vil derfor ikke p& samme mate som
ved de nasjonale kredittkort, veere opp-
merksom pé at det ved bruk av disse i rea-
liteten kjgpes pé kreditt.

Mange faktureringskort er jobbrelatert og
brukes pé& tjenestereiser. Kortbruker vil da
ikke veere forbruker og kan dermed ikke
paberope seg kredittkjppsloven § 8 dersom
kiepte varer eller tjenester ikke svarer til
forventningene.

Kortselskapets ansvar vil dessuten alltid ha
et subsidieert preg i forhold til selgers
ansvar. Det fremgér av lovteksten at kun-
den ma ha et krav mot selger. Kunden mé&
derfor ha reklamert overfor selger og hans
krav méa sannsynliggjeres. Ved kjgp i utlan-
det vil som regel utenlandsk rett styre det
kippsrettslige forhold og legge premissene
for kjppers krav mot kortselskapet.

Bestemmelsen har ogsé begrenset betyd-
ning nar det gjelder nettsvindel. Av svindel
og bedrag oppstér ingen kjppsrettslige
forpliktelser. | tilknytning til kjgp fra nett-
butikker vil uenigheten ofte veere knyttet
til om den angivelige "kjpper” i det hele tatt
har inngdtt en avtale om kjop.

Handteringen av krav oppstatt i kjglvannet
av at noen har gjort opp med nettbutikken
for et kjpp som ikke har funnet sted, méa
Ipses etter vanlige erstatningsrettslige
regler. Her blir det ingen forskjell p& om
det er benyttet et debetkort eller kreditt-
kort.

Pkningen i bruk av kort som oppgjersmate
er ny i forhold til det lovgiver tenkte p& da
kredittkjppsloven ble gitt. Rekkevidden av §
8 er uklar og det er ikke alltid slik at et
kortmerke faller innenfor og et annet
utenfor. Usikkerheten omkring rekkevidden
av kredittkjppsloven § 8 og den praktiske
h&ndtering av mulige reklamasjoner, preger
markedsfgringen og utformingen av avta-
levilkérene. Kortselskapene er selvfelgelig
innstilt pa & fplge norsk lov, men gnsker ikke
& gi kortholder stgrre rettigheter enn det
som er ngdvendig ut i fra de ufravikelige
reglene i kredittkjppsloven. Man gnsker
heller ikke & gi kunden villedende forhép-
ninger om rettigheter som ikke eksisterer.
De internasjonale kortsystemene er pri-
meert konstruert for & veere effektive
betalingssystemer, ikke for & handtere
tilbakekall, innsigelser og klager knyttet til
motytelsen. Handtering av slike forhold vil
gjpre systemene mer tungvinte, mer kost-
nadskrevende og dermed dyrere for bru-
kerne. Ikke alle gnsker dette.

Kortene kan ha ulik funksjonalitet p& opp-
gjerssiden — dette ligger ikke i kortsyste-
met, men velges av det foretak som utste-
der kortet. De fleste kortene innebeerer
kontant betaling, et fatall kort har en kre-
dittfunksjon. Dette kan man ikke se av kor-
tet, men fglger av avtaleforholdet med
kortholder.

Privatleie

Leasing er i utgangspunktet et produkt for
finansiering av driftsmidler til neeringslivet.
Skatte- og avgiftsregler gjor det sjelden
lpnnsomt for Ignnsmottakere & lease.
Bransjens standardkontrakter barer preg
av dette og er formulert for bruk mellom
neeringsdrivende.

Det lave rentenivéet som etter hvert eta-
blerte seg i 2004 og 2005 medfgrte imid-
lertid at leasing av personbiler ogsé kunne
veere lpnnsomt for privatpersoner pa tross
av at rentekomponenten i leasingleien ikke
er fradragsberettiget som den er ved ter-
minbelpp pé 1&n. Det vokste derfor frem
ettersporsel etter et slikt produkt.

Leie av lpspre er sveert lite lovregulert og
partenes rettigheter og forpliktelser regu-
leres derfor i leiekontrakten. Siden leasing
pé sveert mange omréader atskiller seg fra
tradigjonell leie der det kun er to parter,
reiser produktet spesielle utfordringer
b&de kontraktsmessig og markedsfprings-



messig i forhold til forbrukere. Det har i
bransjen derfor veert stor usikkerhet om
hvordan man skulle h&ndtere dette og om
leasing i det hele tatt egnet seg for privat-
personer. Produktet har derfor eksistert
mer i det stille uten aktiv markedsforing.

| 2005 endret dette seg da enkelte selska-
per gikk ut med aktiv markedsfgring med
leasing av personbiler til private. Forbruker-
ombudet — som er et forvaltningsorgan
som skal fere tilsyn med at neeringsdriven-
des markedsfering og avtalevilkar er i sam-
svar med markedsfgringsloven — vurderte
produktet til et av selskapene og fant at
avtalen inneholdt vilk&r som i forhold til
forbrukere var urimelige. Det angjeldende
selskap besluttet & etterkomme ombudets
innsigelser pa en rekke punkter, men det er
fortsatt ikke kommet til enighet.
Vanskelige punkter er kundens muligheter
til & avbryte kontrakten og adgangen til
leieregulering i leieperioden.

Selskaper som tilbyr leasing av personbiler
fplger utviklingen ngye. Enkelte selskaper
har kontraktsvilkdr som er sveert like mens
andre har vilkér som er mer avvikende og
de blir derfor ikke i samme grad bergrt av
Forbrukerombudets inngripen. Det antas
imidlertid at saksbehandlingen vil innebaere
enkelte prinsipielle standpunkter p& hva
som er akseptabelt i forbrukerforhold som
vil veere retningsgivende for produktet i sin
alminnelighet.

Hvitvasking

Siden 1994 har finansinstitusjoner veert
pélagt en grundig legitimasjonskontroll av
sine kunder som ledd i bekjempelse av hvit-

vasking og @konomisk  kriminalitet.
Regelverket har vaert problematisk & hand-
tere for finansieringsselskapene blant
annet fordi de ikke har noe utbygget filial-
nett eller andre ekspedisjonskontorer som
tar i mot kunder og som kan kontrollere
legitimasjonsdokumenter.

I 'en viss utstrekning ble dette tatt hensyn
til i den nye loven som kom i juni 2003.
Forskriften som kom senere pé &ret fulgte

imidlertid ikke dette opp.

Seerlig to situasjoner fremsto som seerlig

kompliserte:

1. Legitimasjonskontroll av juridiske
personer

2. Legitimasjonskontroll av personkunder i
forbindelse med fjernsalg av finansielle
tjenester

Ved etablering av kundeforhold med juri-
diske personer (foretak), ga Kredittilsynet
ved ulike anledninger uttrykk for at det all-
tid matte skje en fysisk identitetskontroll
av de enkelte ansatte som opptréadte pé
vegne av institusjonen. Etter & ha pépekt
overfor tilsynet at et slikt krav ikke kunne
leses ut av lov eller forskrifter og i forhold
til stprre velkjente foretak og offentlig
institusjoner fremsto som komplisert og
temmelig formalslgst, ble man enige om at
kravet til slik personlig identitetskontrall
ved etablering av kundeforhold med regis-
trerte juridiske personer, er begrenset til &
gjelde ved etablering og disponering av
konto eller depot — ikke utlan som er finan-
sieringsselskapenes hovedprodukt.

Ved etablering av kundeforhold med fysis-
ke personer, er det et ufravikelig krav at
det skal skje en kontroll av legitimasjonspa-
pirer der kunden er til stede. Denne kon-
trollen kan gjennomfgres av ansatte i insti-
tusjonen eller av agenter/forhandlere som
distribuerer foretakets laneprodukter. |
andre tilfelle der kundeforholdet etableres
gjennom post eller over internett, kan legi-
timasjonsplikten outsources gjennom
avtale til annen rapporteringspliktig. Siden
man ikke gjerne vil involvere konkurrerende
institusjoner i etableringsprosessen med
nye kunder, er det i praksis kun Posten
Norge som kan benyttes.

Den tjeneste Posten tilbyr — Personlig
Utlevering Mottakskvittering (PUM] — er
imidlertid bade dyr og darlig. Det er ogsé
andre metoder for & sikre seg om kundens
identitet som fremsté&r som mer praktiske
og minst like sikre som en fysisk kontroll av
legitimasjonsdokumenter.  Etter & ha
underspkt forholdene i vare naboland der
tilsvarende problemer ikke synes & eksis-
tere, ba derfor foreningen i juni 2004
Finansdepartementet om & gi dispensasjon
fra det ufravikelige kravet om personlig
oppmete tilsvarende det man har i de gvrig
nordiske land. | 2005 ble spprsmélet tatt
opp pa nytt.

Et alternativ til PUM vil kunne veere frem-
veksten av ulike former for elektronisk ID.
Rent formelt vil dette kreve en forskrifts-
endring, men departementet har lovt at
dette vil bli gjort s& snart betryggende
elektronisk ID er pé plass.

En praktisk problemstilling er at utviklingen
av elektronisk ID er dyrt og at det i

Aktuelle problemstillinger

utgangspunktet er ngdvendig med en for-
angdende kontakt mellom bruker og bru-
kersted for at elektronisk ID skal fungere.
Med mindre det utvikles mer generelle og
apne systemer som ogsé andre kan benyt-
te, vil elektronisk ID derfor ikke veere saer-
lig egnet til opprettelse av helt nye kunde-
forhold. Det er fortsatt uklart i hvilken
utstrekning - og pé hvilke vilkar - de stor-
ste bankene, som forventes & bli storut-
stedere av elektronisk Bank-ID, vil aksep-
tere at egne utstedte Bank-ID skal kunne
benyttes til & opprette kundeforhold i
andre finanskonsern.

| 2005 vedtok EU et nytt tredje hvitvas-
kingsdirektiv. — Dir 2005/60 - som skal
erstatte de to tidligere direktivene Dir
91/308 og Dir 2001/97. Direktivet tradte i
kraft 15.12.2005 og er EQS-relevant. Det
innebeerer at direktivet skal veere
gjennomfprt i norsk rett innen 15.12.2007.

Finansdepartementet har besluttet & ned-
sette et eget lovutvalg som skal vurdere
npdvendige endringer i regelverket for &
gjennomfpre direktivet. Utvalget er ennd
ikke nedsatt. Det er imidlertid antydet et
sveert vidt mandat der gkonomisk krimina-
litet generelt skal veere i fokus. Det inne-
beaerer at det i sa fall vil bli brukt mye res-
surser pd& mer generelle regnskaps- og
bokfpringsspprsmal. Fra finansneaeringen
er det protestert pé& dette av frykt for at
skatteproblematikk dermed vil bli det sen-
trale i arbeidet og en har foresladtt at
arbeidet i s& fall splittes i en mer generell
del og et utvalg som arbeider mer spesifikt
mot problemstillinger som de rapporte-
ringspliktige anser som viktige.

Bakgrunnen for det 3. hvitvaskingsdirektiv
er et pnske om & konsolidere de to forega-
ende i ett direktiv og & ta hensyn til de
anbefalinger som i mellomtiden er kommet
fra FATF. Mange av eksisterende direktiv-
bestemmelser blir viderefgrt. Endringene
innebaerer i hovedsak en utvidelse av defi-
nisjonen av straffbare handlinger til &
omfatte mindre alvorlige straffbare for-
hold, at terrorfinansiering omfattes av
direktivet, samt at legitimasjonsregler
(Know Your Customer - KYC] justeres etter
grad av risiko forbundet med den enkelte
kunde, transaksjon og produkt. Et element
her er utvidete krav om & kjenne de som
stdr bak kunden (Beneficial Owners) og
spesiell kontroll av politiske personer
(Politically Exposed Persons — PEP).

For finansieringsselskapene innebaerer det
nye direktivet bade forenklinger og skjer-
pelser. Av forenklinger kan nevnes innfp-
ringen at mer risikobasert system der ruti-
nene skal tilpasses faren for hvitvasking i
det konkrete tilfelle. | den forbindelse
anses kredittavtaler der tilbakebetaling
skjer fra konto opprettet i kundens navn
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hos annen rapporteringspliktig, som en
mindre risikofylt transaksjon. Motsvarende
skal det veere strengere kontroll der risiko-
en er hpy og avtaleinng&else der kunden
ikke fysisk er til stede (fjernsalg). Det
dpnes adgang til ikke & foreta legitima-
sjonskontroll av bgrsnoterte foretak og
offentlige myndigheter.

Banklovkommisjonen

Hovedarbeidet for den regjeringsoppnevn-
te Banklovkommisjonen bestar i &
gjennomgéd i full bredde finansinstitusjons
og kredittlovgivningen med sikte p& moder-
nisering, samordning og til dels foresla ny
lovgivning.  Kommisjonen ble opprettet i

1990 og har s& langt fremlagt 13 utred-
ninger:

1. NOU 1994:11
Finansavtaler og finansoppdrag
2. NOU 1995:25
Sikringsordninger og offentlig
administrasjon av finansinstitusjoner
3. NOU 1996:24
Betalingssystemer m.v.
4. NOU 1998:14
Finansforetak m.v.
5. NOU 1999:31
Oppkjpp og inndriving av fordringer m.v.
6. NOU 2001:23
Finansforetakenes virksomhet
7. NOU 2001:24
Ny livsforsikringslovgivning
8. NOU 2002:14
Finansforetakenes virksomhet Il
9. NOU 2002:21
Oppsigelse av forsikringsavtaler
10. NOU 2003:11
Konkurranse i kollektiv livsforsikring
11. NOU 2003:28
Kjgnns- og aldersnpytralitet i kollektive
pensjonsordninger
12. NOU 2004:24
Pensjonskasselovgivning.
Konsolidert forsikringslov.
13. NOU 2005:15
— Obligatorisk tjenestepensjon

Finansavtaler

Kommisjonens fgrste innstilling NOU
1994:19 — Finansavtaler og finansoppdrag
resulterte i lov 5.6.1999 nr 49 om finansav-
taler og finansoppdrag. Denne tradte i
kraft 1.7.2000. Loven gjelder ikke for kre-
ditter som faller inn under kredittkjgpslo-
ven og heller ikke leiefinansiering (leasing).

Betalingssystemer m.v.
Banklovkommisjonen arbeidet deretter
med spprsmal knyttet til offentligrettslig
regulering av aktgrene innen betalingsfor-
midling. Arbeidet resulterte i NOU 1996:24
—Betalingssystemer m.v. Ny lov ble vedtatt
17. desember 1999.

Opprinnelig var det foreslatt at ogsé beta-
lingssystemer som ikke var knyttet opp til
kundekonti i banker eller finansieringsfore-
tak skulle omfattes av reguleringen — for
eksempel oljeselskapenes og varehuskje-
ders kortsystemer. Dette ble imidlertid
utelatt i den endelige lovtekst.

Institusjonslovgivningen

- finansforetak m.v.

En sentral del av Kommisjonens arbeid
bestér i & samordne og revidere finansin-
stitusjonslovgivningen i sin alminnelighet.
Dette gjelder bla. temaer knyttet til
finansinstitusjoners etablering, konsesjon,
organisering, virksomhet m.v. Av praktiske
arsaker er dette arbeidet blitt inndelt i
flere delutredninger. Med noen f& unntak,
har ingen av disse forslag forelppig resul-
tert i noe konkret.

I tillegg til generelt viktige problemstillinger
for finansneeringen i sin alminnelighet,
omhandler den fjerde utredningen (NOU
1998:14) enkelte problemstillinger av seer-
skilt interesse for medlemsselskapene.
Dette gjelder bl.a. endret lovdefinisjon av
finansieringsselskap, muligheten for at en
bank skal kunne eie en annen mer spesiali-
sert bank, mer omfattende regulering av
selskaper som skal tilby selgerkreditt, og
mulighet ogséa for norske finansieringssel-
skaper til & delta med omfattende eieran-
deler i selskaper som tilbyr selgerkreditt
(“joint venture”).

Generelt legges det forgvrig opp til en
langt enklere organstruktur enn etter
dagens lovgivning, idet representantskapet
er foreslatt fjernet, og kontrollkomité/til-
synsutvalg skal bortfalle som obligatorisk
organ.

Den sjette delutredning (NOU 2001:23)
utfyller i storre detalj det mer rammeori-
enterte regelverket. Kommisjonen har her
bla. vurdert regler for finansforetaks virk-
somhet med hensyn til totalkundeavtaler,
bruk av kundeinformasjon innad i konsern,
krav til kredittvurdering, bortsetting av
arbeidsoppgaver, mulighetene for verdi-
papirisering i det norske finansmarked m.v.

Kommisjonens attende delutredning (NOU
2002:14) er en viderefpring av det arbeidet
som ikke ble ferdigbehandlet i den 4. og 6.
utredningen. Her har man behandlet
utbytte og konsernbidrag, finansforetaks
eie av aksjer, andeler og fast eiendom, tvis-
telpsningsordninger, overnasjonale tilsyns-
myndigheter, fjernsalg av finansiell tjenes-
ter og tiltak mot hvitvasking av penger.
Det gjenstar blant annet & behandle sol-
venskrav for finansinstitusjoner, mellom-
mennenes stilling m.m.

Utredning nr. 9, 10, 11, 12 og 13 har i stor
grad beskjeftiget seg med forsikringsmes-
sige spgrsmal av mindre betydning for
finansieringsselskapene.

Til slutt er det meningen at det skal frem-
mes en samlet lovtekst for lov om finans-
foretak der en inkluderer forslag fremmet i
Utredning nr. 4, 6, 8 og 10. | dette forslaget
vil man ngdvendigvis ogsé& matte innpasse
de tidligere forslag i den senere tids utvik-
ling. Dette lovforslaget er ment & erstatte
lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner. Det forven-
tes at dette arbeidet starter i 2006.

Handlingsplanen for finansielle tjenester

| 1999 publiserte EU-kommisjonen en
"Handlingsplan for finansielle tjenester”
(FSAP) for perioden frem til 1.1.2005. Som
en oppfalging av denne la den nye Europa-
kommisjonen frem en sakalt "Green Paper”
for perioden 2005 - 2010. | denne fremgar
at det viktigste n& er & sprge for en best
mulig implementering av de nye direktivene
og andre rettsakter, fremfor & ta nye lov-
givningsinitiativ. Bade de enkelte land og
finansnaeringen star overfor betydelige
utfordringer med & implementere ny lov-
givning og tilpasse seg nye regler. Dette
forhindrer ikke at tempoet fortsatt er hoyt
knyttet til saksomréder som er pabegynt
og under utredning.

Kommisjonen "Green Paper” har veert pé
bred hegring med kommentarer fra
Eurofinas og Leaseurope. Begge organisa-
sjoner stptter Kommisjonens ambisjon om
"Better Regulation” og at det er viktig med
konsolideringsfase. Det er likevel viktig & &
pé plass en bedre harmonisering av mva-
regelverket — som virker hindrende pé&
grensekryssende transaksjoner — samt &
legge bedre til rette for grensekryssende
handel med finansielle tjenester ogsé péa
privatmarkedet. | den forbindles er det
lagt ned mye aktivitet knyttet til arbeidet
med nytt direktiv knyttet til forbrukerkre-
ditt.

| en rapport utarbeidet av Kommisjonen
ved arsskiftet 2005/2006 konkluderes det
med at det er gjort betydelige fremskritt
nér det gjelder & bygge opp et integrert
marked for finansielle tjenester. S& mye
som 98 prosent av tiltakene i FSAP er full-



fort innen fristen, og det arbeides med
gjennomfgring av disse tiltakene.

Produktutvikling

Etter gjeldende finansieringsvirksomhets-
lov kan finansieringsselskaper “bare drive
finansieringsvirksomhet og valutavirksom-
het samt virksomhet som naturlig henger
sammen med dette”. En analog bestem-
melse for banker finnes i banklovgivningen.
Béade den raske teknologiske utvikling, den
sterkere internasjonale konkurransen i
finansmarkedene og endrede kundebehoy,
medfgrer at norske finansinstitusjoner
stilles overfor skjerpede krav med hensyn
til & kunne utvikle og tilby fortsatt konkur-
ransedyktige produkter. Det er séledes av
sentral betydning at den nevnte lovstan-
dard er fleksibel og gis et dynamisk innhold.
Det blir ogsé seerdeles viktig at analoge
standarder i den nye lovgivningen gis til-
svarende fleksibilitet og dynamikk.
Generelt vil endrede markedsforhold kunne
innebaere behov for nye kombinasjoner av
f.eks. finansiering, administrative tjenester
og/eller garantistillelser.  Hovedpoenget
sett fra myndighetenes side m& vaere at
hensynet til forsvarlig drift og sikkerhet
knyttet til finansinstitusjonenes hovedvirk-
somhet ivaretas, samtidig som det opp-
rettholdes et fleksibelt og dynamisk sys-
tem for utvikling av nye produkter med
basis i endrede pkonomiske og teknologis-
ke forutsetninger.

Banklovkommisjonen uttaler om denne for-
muleringen blant annet: “Forméalet med &
bruke denne type rettslige standard er at
den er fleksibel og av dynamisk karakter.
Det innebeerer at den kan tilpasses utvik-
lingen i den finansielle sektor. Som fplge av
endringer i det gkonomiske system, vil det
kunne oppsté behov for nye typer finansi-
elle produkter. For bla. 8 ha mulighet til &
ta hensyn til en slik utvikling, er det behov
for et relativt fleksibelt system.”

Med bakgrunn béde i de ovennevnte utvik-
lingstrekk og i Banklovkommisjonens vurde-
ringer, legger Finansieringsselskapenes
Forening til grunn at fleksibiliteten med
hensyn til produktutvikling innen medlems-
selskapenes produktomrader innebaerer
tilstrekkelige muligheter til & fange opp et
endringspreget fremtidig finansmarked,
hvor det ogsé legges vesentlig vekt pa de
muligheter for produkttilpasning i det nor-
ske marked som utenlandske aktgrer har. |
fprste rekke er det seerlig ulike tilleggstje-
nester knyttet til leasing som etterspgrres
i markedet.

Finansskole - organisert undervisnings-
tilbud for ansatte i medlemsselskapene
Finansieringsselskapenes Forening har i
mange &r hatt et permanent og systema-
tisk undervisningsopplegg for ansatte i
medlemsselskapene. | 2002 ble det fore-
tatt en evaluering av kursopplegget med
sikte p& & forbedre undervisningsoppleg-
get og gjere det mer fleksibelt enn tidli-
gere. | den forbindelse ble det gjort en
rekke endringer b&de pé grunnkurset og de
viderekommende produktkursene.
Kursdagene ble intensivert/utvidet i for-
hold til tidligere opplegg, og antall under-
visningstimer pr. dag er okt markert.

Aktuelle problemstillinger

Samtidig ble det satt mer fokus pé& pro-
duktoppleering enn tidligere. Fortsatt er
det et siktemal at kursene pé Finansskolen
skal veere et enhetlig undervisningsopplegg
som er skreddersydd for var bransje.

Kursene er delt inn i kurs for nybegynnere
og viderekommende. Kursene for nybegyn-
nere gir en grunnleggende innfgring i en
rekke sentrale emner og produkter innen-
for leasing og l&n, factoring og kundeser-
vice. De viderekommende kursene er hevet
noe i vanskelighetsgrad i forhold til tidli-
gere og er ment for ansatte med noen &rs
erfaring i bransjen. Undervisningen gis av
dyktige fagfolk med lang erfaring fra bran-
sjen kombinert med oppgaver i Igpet av
kursdagene, ogsd hjemmeoppgaver, slik at
selvstudium blir en viktig del av undervis-
ningsopplegget. Etter hvert kurs er det
eksamen i form av en prosjektoppgave. Det
gis karakteren Bestatt/lkke bestéatt, med
vitnemal til dem som bestar.
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Rettslige rammebetingelser for finansieringsselskaper

Fra 1976 har det veert ngdvendig med offentlig tillatelse (konsesjon) for 8 drive finansieringsvirksomhet eller
medvirkning til finansieringsvirksomhet.

Lovverket om finansieringsselskaper kan
deles inn i to hovedgrupper:

1. offentligrettslig regulering av
virksomheten
2. privatrettslig regulering av forholdet

mellom institusjon og kunde

Mer om finansinstitusjonenes rettslige
rammebetingelser er tilgjengelig pa for-
eningens hjemmesider

http://www finfo.no/. | denne &rsberetning
redegjgres bare for enkelte hovedtrekk
samt spesielle forhold som skjedde i 2005.

Offentligrettslig regulering

Lov om finansieringsvirksomhet og finans-
institusjoner av 10. juni 1988 nr. 40 inne-
holder de sentrale bestemmelser for
bransjen. Etter denne loven kan finansie-
ringsvirksomhet i Norge kun drives av:

- forretnings- og sparebanker

- finansieringsselskaper

- kredittforetak

- forsikringsselskaper

-+ kredittinstitusjoner med konsesjon
innen EQS-omradet

- andre utenlandske kredittinstitusjoner
som har seerskilt tillatelse

Banker og forsikringsselskaper har egne
seerlover som regulerer og gir mer detal-
Jjerte bestemmelser om organisering og
virksomhet. For finansieringsforetak —
som er en fellesbetegnelse pé finansie-
ringsselskaper og kredittforetak — er det
gitt spesialregler i finansieringsvirksom-
hetsloven kap. 3.

L&neformidlingsvirksomhet er ikke konse-
sjonspliktig, men meldepliktig etter lovens
kap. 4. Laneformidlere méa stille sikkerhet.
Laneagenter er ikke regulert direkte, men
reguleres indirekte gjennom tilsynet med
oppdragsgiver.

Banklovkommisjonen arbeider kontinuerlig
med en modernisering og revisjon av bank-
og finanslovgivningen. | 2005 har dette
arbeid resultert i 1 utredning (Utredning
nr. 13): NOU 2005:15 — Obligatorisk tjenes-
tepensjon.

Ingen av Banklovkommisjonens siste
utredninger er sentrale for finansierings-
selskapenes virksomhet. Det forventes
imidlertid at kommisjonen i 2006 vil i gang-
sette arbeidet med & sluttfere rammelov-
givningen for finansbransjen og foresla en
ny lov til erstatning for loven fra 1988.

Av stprre betydning har i 2005 fplgende
lovarbeid veert:

1. innfgring av lovbestemt pant for bo-
omkostninger gjennom tilfpyelse av en
ny § 6-4ilov 8. feb. 1980 nr 2 om pant.

2. implementering av EU-dir 2002/65 —
fjernsalg av finansielle tjenester -
gjennom endringer i og tilfpyelse av et
nytt kap 5a i lov 21. des. 2000 nr 105 om
opplysningsplikt og angrerett mv i ved
fjernsalg og salg utenfor fast utsalgs-
sted (angrerettloven).

| 2005 ble det gjennomfert to endringer i
lov om finansieringsvirksomhet og finans-
institusjoner:

1. lov 10. juni 2005 nr 43 i forbindelse med
gjennomfgring av EU-dir 2002/87 —
finansielle konglomerater

2. lov 10. juni 2005 nr 44 i forbindelse med
ny lov om forsikringsforetak, pensjons-
foretak og deres virksomhet mv (forsik-
ringsloven)

Etter lov om tilsynet for kredittinstitusjo-
ner, forsikringsselskaper og verdipapirhan-
del av 7 des. 1956 nr. 1, er finansieringssel-
skapene underlagt offentlig tilsyn.
Tilsynet gjennomfgres av Kredittilsynet
som skal se til at de institusjoner de har

tilsyn med, virker pa& en betryggende og
hensiktsmessig méate i samsvar med lov og
bestemmelser gitt i medhold av lov, samt
den hensikt som ligger til grunn for insti-
tusjonens opprettelse, dens formal og
vedtekter. Som ledd i tilsynsvirksomheten
kan Kredittilsynet gi bindende pélegg.

Lov om merverdiavgift av 19. juni 1969 nr.
66 med tilhgrende forskrifter er av stor
betydning for finansieringsselskapene da
leasing og store deler av factoringvirk-
somheten er avgiftspliktige tjenester. For
leasing har dette lenge veert tilfelle da
leasing i avgiftssammenheng er & anse
som en avgiftspliktig utleietjeneste. For
factoring er avgiftsplikten av nyere dato
da deler av tjenesten ble gjort avgiftsplik-
tig gjennom den generelle merverdiav-
giftsreformen av 1. juli 2001.

Privatrettslig regulering

Lov om finansavtaler og finansoppdrag av
25. juni 1999 nr. 46 regulerer sentrale for-
mer for avtaler om finansielle tjenester
som tilbys publikum av finansinstitusjoner
—herunder innskudd, betalingstjenester,
utlén og kausjon. Nar kunden er forbruker
vil lovens bestemmelser normalt ikke

kunne fravikes gjennom avtale.

Lov om kredittkjgp av 21. juni 1985 nr. 82
regulerer kjpp av lgsgre pa kreditt, konto-
kredittavtaler og forbrukerleie. Mens den
generelle finansavtaleloven som dekker
ordingere utlé&n er av forholdsvis ny dato,
er spesialreglene om kreditt i forbindelse
med kjpp en viderefpring av regler man
har hatt helt siden 1916 (avbetalingslo-
ven). Grensegangen mellom de to lover er
til dels komplisert da de Ipser samme
spersmal pa forskjellige mater.



Statistikk

ULIKE UTLANSTYPER | MILL. KRONER OG PST. AV BRUTTO UTLAN PR. 31.12.

for medlemmer i Finansieringsselskapenes Forening

Ar Leasing Factoring* Kredittkort Billan/pvrige utlan lalt
Mill. kr. Pst. Mill. kr. Pst. Mill. kr. Pst. Mill. kr. Pst. Mill. kr. Pst.
1993 6 324 30 % 2 611 12 % 3306 15 % 9 174 43 % 21 415 100 %
1994 8 625 33 % 2969 11 % 3844 15 % 10 827 41 % 26 265 100 %
1995 12 158 39 % 3313 10 % 4459 14 % 11 644 37 % 31 574 100 %
1996 15 168 38 % 3741 9 % 5037 13 % 15 920 40 % 39 866 100 %
1997 20 029 42 % 1561 3% 5 507 12 % 23787 43 % 50 884 100 %
1998 23 716 38 % 1850 3% 6 470 10 % 30836 49 % 6e 872 100 %
1999 25 837 46 % 1919 3% 8 272 15 % 19 687 35 % 55 715 100 %
2000 31182 48 % 2 096 3% 9 669 15 % 22 028 34 % 64 975 100 %
2001 37 372 50 % 2 671 4 % 10 735 14 % 24 096 32 % 74 874 100 %
2002 39 447 49 % 2 869 4% 10 822 13 % 28 021 34 % 81159 100 %
2003 40 764 47 % 3285 4% 12 552 14 % 30506 35 % 87 107 100 %
2004 47 136 46 % 3928 4% 16 004 16 % 35973 35 % 103 041 100 %
2005 56 054 46 % 4627 4 % 18 077 15 % 42028 35 % 120 786 100 %
* P.g.a. endringer i regnskapsforskriften er tall for perioden 93-96 ikke sammenlignbare med senere ar.
FACTORINGSTATISTIKK (inkl. bloc factoring)
for medlemmer i Finansieringsselskapenes Forening
Tall i millioner kroner
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Omsetning 41122 45 688 51573 64 083 70 946 76 793
Risikoavdekkede fordringer 347 678 865 1231 1614 1945
utlan utover eller uten risikoavdekning 1749 1993 2 004 2 054 2 314 2 682
Margintrekk 146 203 143 177 224 381
Totale factoringutlan 1950 2 467 2726 310 3705 4 246
KORTSTATISTIKK 2005
for medlemmer i Finansieringsselskapenes Forening
Herav: Herav: Herav:
Varekjop Kontantuttak Sum Varekjop Kontantuttak Sum
Antall transaksjoner (tusen) totalt totalt totalt utland utland utland
Internasjonale betalingskort 18 446 1594 20 040 4625 786 5411
Internasjonale kredittkort 22 342 3701 26 043 6 286 921 7207
Nasjonale kredittkort 926 474 1400 146 35 181
Internasjonale debetkort 57 437 9 259 66 696 33123 8989 42112
Sum transaksjoner 99 151 15 028 114 179 44180 10 731 54 911
Herav: Herav: Herav:
Varekjop Kontantuttak Sum Varekjop Kontantuttak Sum
Omsetning (millioner kroner) totalt totalt totalt utland utland utland
Internasjonale betalingskort 18 941 2 414 21 355 5532 1154 6 686
Internasjonale kredittkort 18 989 5879 24 868 6 022 1313 7 335
Nasjonale kredittkort 1818 710 2528 100 54 154
Internasjonale debetkort 26 638 13 082 39720 16 998 12 785 29783
Sum omsetning 66 386 22 085 88 471 28 652 15 306 43 958




Medlemsfortegnelse pr mars 2006

Selskap
Bergen Broker Finans ASA

CitiFinancial Europe plc.
Norway Branch

De Lage Landen Finans Norge
DnB NOR Finans AS

DnB NOR Kort

Diners Club Norge AS
EnterCard Norge AS
Europay Norge AS

FCE BANK NUF

AS Financiering

GE Equipment Finance AS

GE Money Bilfinans AS
Glitnir Factoring AS
Handelsbanken Finans
Hedmark Finans AS

IKANO Finans AS

LeasePlan Norge AS

Mgller BilFinans AS

Mpre Finans AS

Nordania Leasing Norge
Nordea Finans Norge AS
Santander Consumer Bank AS
Scania Finans AB

SEB Finans

SEB Kort AB, Oslofilialen NUF
SG Finans AS

Siemens Finans
SkandiaBanken Bilfinans AS

SpareBank 1 Finans
Midt-Norge AS

SpareBank 1 Finans
Nord-Norge AS

SpareBank 1 SR-Finans AS
Sparebanken Sogn og Fjordane
Teller AS

Terra Finans AS

Toyota Kreditbank GmbH NUF

Postadresse
Postboks 103 - Minde, 5821 BERGEN

Postboks 769 Sentrum, 0106 OSLO

Postboks 184, 1325 LYSAKER
Postboks 7125, 5020 BERGEN

0021 0OSLO

Postboks 203 Skpyen, 0213 OSLO
Postboks 6783 St. Olavs pl., 0130 OSLO
Postboks 382 Skpyen, 0213 OSLO
Postboks 514, 1411 KOLBOTN
Postboks 7203 Majorstua, 0307 OSLO
Postboks 594 Skgyen, 0214 OSLO
Postboks 8060, 4068 STAVANGER
Postboks 1347 Sentrum, 6001 ALESUND
Postboks 1342 Vika, 0113 OSLO
Postboks 223, 2302 HAMAR
Postboks 295, 1372 ASKER

Postboks 6019 Etterstad, 0601 OSLO
Postboks 46 Kjelsés, 0411 OSLO
Postboks 121, 6001 ALESUND
Postboks 1170 Sentrum, 0107 OSLO
Postboks 1166 Sentrum, 0107 OSLO
Postboks 177, 1325 LYSAKER
Postboks 294 Skpyen, 0212 OSLO
Postboks 1843 Vika, 0123 0SLO
Postboks 381 Skeyen, 0213 OSLO
Postboks 105, 1325 LYSAKER
Postboks 1 Alnabru, 0613 OSLO
Postboks 7077, 5020 BERGEN

7467 TRONDHEIM

Postboks 6801, 9298 TROMS(

Postboks 114 Forus, 4065 STAVANGER
Postboks 113, 6801 FORDE

Postboks 1356 Vika, 0113 OSLO
Postboks 2349 Solli, 0201 OSLO

Postboks 704, 3003 DRAMMEN

Telefon
55 27 40 00

23357500

67114150

55 96 33 00

03000

21 01 50 00

21 3166 00

21 01 55 00

66 9970 70

225914 00

81 55 91 90

51 83 60 60

70 11 36 00

22 94 07 00

62 512100

66 85 86 00

23 06 98 00

24 00 33 00

7011 30 00

81 52 00 88

22 48 66 00

21 08 30 00

22 06 45 00

22827100

21 015350

21632000

22 6349 00

55 26 02 00

73 58 63 30

02244

51 95 65 00

57 82 97 00

22 0134 00

22 87 81 00

3220 84 00

Fax

55 27 40 01

23 3575 50

67114181

55 96 33 97

24 07 21 00

21015050

2131 66 01

21015550

66 99 71 50

22 69 35 40

21 00 96 01

5183 64 10

70 11 36 80

22332412

62 5277 80

66 85 86 01

23 06 98 01

22 95 34 66

701133 22

24 0079 85

22 48 5510

21 08 33 56

22 50 79 56

22827176

210153 01

2163 23 12

22 63 4710

55 60 02 00

73 58 54 76

77 62 23 51

51 44 48 82

57 82 97 01

22 83 42 82

22878070

32 20 84 50

www
www.bergen-broker.no

www.citibank.no

www.delagelanden.com
www.dnbnorfinans.no
www.dnbnor.no
www.diners.no
www.entercard.no
www.eurocard.no
www.ford.no
www.financiering.no
www.ge-financing.com
www.gebilfinans.no
www.glitnir.no
www.handelsbanken.no
www.hedmark-finans.no
www.ikano.no
www.leaseplan.no
www.bilfinans.no
www.sbm.no
www.nordania.no
www.nordeafinans.no
www.santander.no
www.scania.no
www.seb.se
www.seb.no
www.sgfinans.no
www.siemens.no/sfs
www.skandiabil.no

www.sb1f.no

www.snnfinans.no

www.sr-finans.no
www.fylkesbanken.no
www.teller.no
www.terra.no

www.toyotafinans.no



